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Prefacio

Resumen

Este trabajo de investigacion es fruto del trabajo dekad® en el programa
de doctoraddplicaciones de la inforiica (5099)durante los cursos 2007-08 y
2008-09, en el Departamento de Lenguajes y Sistemas lafmws (DLSI), de la
Universidad de Alicante, y mas concretamente, dentro deb&de Investigacion
en Procesamiento del Lenguaje Natural y Sistemas de InfadmaGPLSI),
gracias a una beca de Formacion de Personal InvestigaBby ¢ncedida por
el Ministerio de Ciencia e Innovacion (BES-2007-16268)e ge enmarca dentro
del proyecto TEXT-MESS (TIN2006-15265-C06).

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) es un campo tedhgencia
Artificial cuyo objetivo es investigar mecanismos eficacemputacionalmente
para facilitar y mejorar la comunicacibn hombre-maquiba comprension del
lenguaje es una tarea todavia no resuelta, puesto quecamigier un texto,
entenderlo, poder contestar preguntas, extraer la infiémaleseada, resumirlo,
etc. tal y como lo haria un humano. Cada una de estas tareaenpa un
reto en si, puesto que el lenguaje es dificil de procesarpatacionalmente
por la complejidad inherente al mismo y por los aspectos itegs en los
que esta implicado (cuando las personas utilizan el lgagoamo medio de
comunicacion, poseen un conocimiento del mundo previadrmfligse en cobmo se
utilizara el lenguaje y con qué finalidad). Esta investiga se centra solamente en
una pequeia parcela de todo el amplio abanico de posit#igdque el PLN ofrece,
concretamente nos dedicaremos a investigar en detalleda the generacion
automatica de resiumenes.

Como primer paso en la citada investigacion, este trabegsepta por un
lado, un estado de la cuestion en la tarea de generacioesdmenes, donde se
describen diferentes sistemas y las técnicas que seantilfmemas, se realiza un
estudio de las principales herramientas de evaluaci®testes y los problemas
asociados. Por otro lado, se presenta una propuesta paisiamade generacion
de resimenes de texto, combinando diferentes cardici@siy técnicas, asi como
su evaluacion y su aplicacion en el ambito de la minegiaginiones. Por Gltimo,
se plantea un marco de evaluacion cualitativo para detamia calidad de un
resumen en funcion de unos criterios linguisticos dstados.
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Estructura

Esta memoria de investigacion se divide principalmentdanpartes:

= En la primera parte se realiza una breve descripcion de damaiuras
cursadas durante el periodo de docencia en el marco delapmagde
doctoraddAplicaciones de la inforitica.

= La segunda parte corresponde al trabajo desarrollado téueaperiodo de
investigacion tutelado.

La memoria finaliza con una apartado de publicaciones eladas con este
trabajo y una bibliografia que ha servido de base durame k& investigacion
desarrollada.
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Capitulo 1

Asignaturas cursadas

1.1. Tecnologas del lenguaje humano

Cadigo 62571

Profesorado Dr. Anton?o Ferr_andez Rodriguez
Dr. Antonio Molina Marco

Créditos 4

Tipo Fundamental

Calificacion obtenida | Sobresaliente

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) es una partecesede la
Inteligencia Artificial. Todo sistema de PLN intenta emughrcomportamiento
lingliistico humano y para lograrlo, investiga y formul&aganismos computa-
cionalmente efectivos que faciliten la interrelacion lhoeamaquina y permitan
una comunicacion mucho mas fluida y menos rigida que rapilgjes formales.

El objetivo de esta asignatura es introducir al alumno eare& del PLN,
impartiendo una serie de fundamentos teoricos relacamadn este campo, para
que el alumno adquiera la capacidad suficiente para estydifsarrollar la
tecnologia apropiada para cada aplicacion.

Para lograr dichos objetivos, el contenido de la asignaerastructura en los
siguientes modulos:

Preliminares del Procesamiento del Lenguaje Natural

Analisis lexico

Analisis sintactico

Interpretacion semantica

Interpretacion contextual
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Asignaturas cursadas 16

= Disertaciones bibliograficas

Ademas de estudiar los mbdulos que componen cualquieaaj@n de PLN,
se estudian también algunas aplicaciones que necesitastae modulos, tales
como traduccibn automatica, acceso y extraccion derrimdoion de Bases de
Datos, recuperacion o busqueda de informacion, etc.

Esta asignatura constituye la base para el resto de agsigeatombinando las
clases magistrales (teoricas) con sesiones practicaninarios participativos para
fomentar la interaccion y mejorar el aprendizaje.

Para obtener la calificacion final de la asignatura, sezagaln dos trabajos
practicos. El primero de ellos consistid en evaluar y caraplas prestaciones
de distintos etiquetadores morfosintacticos para elfespatilizando el paquete
ACOPOSTA partir del corpud_exEspy siguiendo una metodologia de validacion
cruzada sobre diez particiones, se entrend y se evalu@rpus atendiendo
a diferentes caracteristicas: tamafo del corpus de ramtiento, juego de
categorias morfosintacticas utilizadas, o el métodeudwizado para las palabras
desconocidas, entre otras. Por el contrario, el segund@jtrgpractico de la
asignatura consistid en realizar un conjunto de ejergisabre analisis sintactico
que incluia el desarrollo de una gramatica en Prolog, tobjetivo de comprobar
como dicha gramatica era capaz de reconocer ciertaooegciAdemas, también
se realizb una serie de experimentos con el programa SUPARuna parte,
esto sirvid para familiarizarnos con el programa, mientope por otra, se
utilizd SUPAR para detectar posibles errores gramatcaepartir del analisis
sintactico de varias oraciones de un corpus dado.

En cuanto a la bibliografia recomendada para esta asigndgstacamos como
bibliografia mas relevante las siguientes referencias:

= Introduccion al Procesamiento del Lenguaje Natural. Lrévio, M. Palo-
mar, A. Molina, A.Ferrandez. Servicio de publicacioneslal&niversidad
de Alicante. 1999

= Tecnologias del Lenguaje. Marti, M.A. Et al. Editorial 302003

= The Oxford Handbook of Computational Linguistics. Oxforahiersity
Press. 2003
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1.2. Extraccion de informacion textual

Cadigo 62572
Dr. Rafael Mufoz Guillena
Dr. Patricio Manuel Martinez Barcp

Profesorado Dr. Horacio Rodriguez Hontoria
Dr. Estela Saquete Bor6

Creéditos 4

Tipo Fundamental

Calificacion obtenida | Sobresaliente

La tarea Extraccion de Informacion (EIl) consiste en side@ar automatica-
mente informacion estructurada o semiestructurada & gartlocumentos escritos
en lenguaje natural.

El objetivo fundamental de esta asignatura es realizar ntraduccion a
la tarea de EI. Para ello, se sitla la tarea de El dentro dil, Eefiniendo y
explicando las capacidades que aportan los sistemas desiEtp@o también
sus necesidades. Se proponen también una serie de gpaiGtransformar la
informacion no estructurada en estructurada. Ademas,ds las metas de esta
asignatura es dar a conocer recursos y sistemas de El, canegeptplo LaSIE,
EXIT o PROTEUS.

Los contenidos que se tratan en esta asignatura se dividen en

= Introduccion a la Extraccion de Informacion
= El Procesamiento del Lenguaje Natural en la Extracciomt@rmacion
= Extraccion de informacion

e Aplicaciones de El

e Bibliotecas digitales: Una fuente de informacion que reauextrac-
cion de informacion automatica

= Tareas de los sistemas de El

= Reconocimiento de Entidades
= Resolucion de la correferencia
= Definicion y relleno de plantillas

= Aplicaciones de la Extraccion de Informacion

Ademas de las clases tebricas, se proponen también uieadsesesiones
practicas para conocer algunas herramientas y recumogl ¢in de construir un
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sistema de extraccion de informacion. Para la consenuwi®’la asignatura, se pro-
puso el disefio de un sistema de extraccion de informauidy basico mediante
el desarrollo de una serie de patrones, utilizando la hégrdende extraccion de
informacion Jet, que es una herramienta disefiada panal@ia del lenguaje natu-
ral, y muy especialmente para la extraccion de informadi@s documentos con
los que se trabajo fueron documentos en inglés que priopatzan informacion
sobre las victimas americanas de operaciones militanesyduel afio 2007. Los
tipos de informacion a extraer para cada victima incdéahas, lugares, nombres,
nimeros, etc.

Finalmente, entre todas las referencias bibliograficateskes para esta tarea,
destacan:

= Information Extraction: Technique and Challenges. R. i@nan. In Maria
Teresa Pazienzia (Ed.). LNCS, 1299:10-27. Springer-yet@97

= Information Extraction. J. Cowie, Y. Wilks. In R. Dale, H. 4band H.
Somers (eds.) The Handbook of Natural Language ProcesXi00.
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1.3. Uso y dis@o de ontologas en procesamiento del
lenguaje natural y la web senantica

Cadigo 62573
Dr. Andrés Montoyo Guijarro
Dr. José Luis Vicedo Gonzalez

Profesorado Dr. German Rigau Claramunt
Dr. Armando Suéarez Cueto

Créditos 4

Tipo Fundamental

Calificacion obtenida | Sobresaliente

La introduccion al uso de ontologias para el PLN es de gyada para el
alumno, ya que lo que se pretende con esta asignatura egdibgstomprension
de los conceptos basicos sobre ontologias y sus companeAtemas, se
presentan los recursos ontoldgicos mas relevantes, ypiiese con profundidad
el proceso de disefio de ontologias para su aplicacioareas de PLN y la web
semantica.

La asignatura se desarrolla en torno a clases tetriatiqgag, cuyos contenidos
comprenden:

= Conceptos y componentes de una ontologia aplicados a PLNely w
semantica

Recursos ontolbgicos

Uso de ontologias

e Las ontologias y el Procesamiento del Lenguaje Natural

o Las ontologias en el WSD
o Las ontologias en la Busqueda de Respuestas

e Las ontologias y la web semantica

Disefo de ontologias

Disertaciones bibliograficas

Para la evaluacion de la asignatura se realizaron variestionarios on-
line, asi como también una practica sobre el disefio delagias y etiquetado
semantico. A partir de una descripcion y un esquema de timvgeb ficticio,
el objetivo que se perseguia era etiquetar semanticeniedas las paginas web
del sitio dado, empleando una ontologia de datos y unaagitodde navegacion,
previamente disefiadas mediante el editor de ontoldyiz&ge.

Finalmente, algunas referencias bibliograficas relesson:
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= Eduard Hovy. Using an Ontology to simplify data access. Comgations
of the ACM 46(1). 2003.

= Vossen, P. 2000. EuroWordNet: a Multilingual Database WidrdNets in 8
languages. The ELRA Newsletter, 5(1):9-10. 2000.
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1.4. Blsquedas inteligentes de informadin en la web

Cadigo 62338
Dr. Antonio Ferrandez Rodrigue
Dr. JesUs Peral Cortés

N

Profesorado Dr. Fernando Llopis Pascual
Dr. Luis Alfonso Urefia Lopez

Créditos 4

Tipo Fundamental

Calificacion obtenida | Sobresaliente

La creciente expansion de Internet y el rapido desartetinolégico posibilita
la existencia de enormes cantidades de informacion en lta 8ia embargo, el
problema subyacente radica en la dificultad, cada vez magoa encontrar la
informacion realmente relevante para un usuario acereadema concreto. Los
sistemas de Recuperacion de Informacion (RI) y de Bld#de Respuestas (BR)
proporcionan mecanismos para poder acceder mas rapitemda informacion
deseada y han facilitado, en gran medida, esta tarea.

Esta asignatura se centra en conocer el funcionamientosdaukradores de
informacion y mejorar su funcionamiento, analizando ladea y la precision
de los resultados devueltos por estos sistemas, y aplicdudicas de PLN a
estos buscadores. Ademas, en la segunda parte de la asigsat explica el
funcionamiento de los sistemas de bUsqueda de respuestiate(nas de Question
Answering), cuya mision es contestar preguntas formslauar los usuarios,
devolviendo la respuesta a la pregunta concreta que elio$warealizado, y no el
documento completo que la contiene. Finalmente, se intedtambién técnicas
que permiten afadir capacidad multilingiie a dichos lisess.

Por tanto, el temario de esta asignatura abarca las paees cpntinuacion se
enumeran:

= [ntroduccion

= Sistemas de blsqueda de informacion (Information RetljieEstado del
arte.

= Incorporacion de técnicas de lenguaje natural a los biasea de informa-
cion.

= Sistemas de blsqueda de respuestas (Question Answering).

= Recuperacion de informacion multilinglie (Cross Larggudnformation
Retrieval).
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Este curso, de manera similar a los mencionados anteriteméembién
combina clases tebricas y practicas, proporcionandorienep lugar una base
teorica para ponerla luego en practica sobre diferensésnsas de recuperacion.
La evaluacion de la asignatura consistio en un trabagctimo en el cual se
comparaban varios sistemas de recuperacion de infoomédiilizando la formula
de Kashkiel, Deviation from Randomness -DFR- y coseno pdl@t El objetivo
era analizar los resultados obtenidos por cada uno de éstimsas y compararlos
con respecto a los otros. Como trabajo adicional, se profausectura de un
articulo del CLEE de la edicion del 2007, para realizar un resumen de los tspec
mas importantes del articulo: qué se planteaba, conabeedaba el problema,
qué resultados se obtenian y finalmente, que conclusismeterivaban de los
resultados obtenidos.

Como referencias bibliograficas mas importantes, serdislotuir:

= Modern Information Retrieval. Ricardo Baeza-Yates, BertRibeiro-Neto.
Addison Wesley. 1999.

= INFORMATION RETRIEVAL BOOK: C. J. van RIJSBERGEN.

*http://www.clef-campaign.org/
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1.5. Gomo se escriben y se publican trabajos ciefficos

Cadigo 61345

Profesorado Dr. Mikel L. For_cadia Zubiza_trreta
Dr. Juan Antonio Pérez Ortiz

Créditos 4

Tipo Metodolbgica

Calificacion obtenida | Sobresaliente

Escribir y redactar de forma adecuada, ya sea en inglés spafi@, es una
tarea esencial para el desarrollo de la ciencia, y por tammstituye una tarea
imprescindible para cualquier investigador de cualquiatema. Esta asignatura
proporciona una formacién a los investigadores en estatanofreciendo una
serie de guias y pasos a seguir para que el alumno puedzareatia correcta
difusion de su investigacion.

Los objetivos que se persiguen con la realizacion de estd @on, entre
otros, que el alumno comprenda la necesidad de métodosiaszeos de
documentaciobn y comunicacion para el trabajo cientifitecnolégico, asi como
conocer los mecanismos de publicacion de trabajos fiea#j para aprender a
preparar y realizar presentaciones orales y defendeensdsh congresos. Como
objetivos adicionales, se pretende dar a conocer los nwsuagi basicos de
obtencion de documentos cientificos e informacion enda ellos, con énfasis
en los recursos actuales de la Universidad de Alicante, ya$pectos basicos
relacionados con los derechos de autor y de explotaciéosdeabajos publicados.

Por lo tanto, el programa de la asignatura queda estructuidada siguiente
forma:

= Introduccion

= Ciencia y comunicacion

= La preparacion de una comunicacion cientifica escrita

= La preparacion de una comunicacion cientifica oral

= La blsqueda en bases de datos de publicaciones

= Preparacion de documentos y presentaciones con LaTeX
= Derechos de autor y de explotacion

La metodologia propuesta para impartir este curso de @mitiocomprende
la realizacion de actividades en el aula, tanto de formaithgal como conjunta,
para introducir conceptos y discutirlos. Estas sesionesrs@lementan con clases
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practicas o sesiones técnicas en las que se profundizaemé&eterminados
aspectos de la asignatura.

Como trabajo final de la asignatura, se realizaron variaseptaciones (tanto
en forma de comunicacion oral como poster), asi como iEmbn trabajo de
investigacibn mas extenso para la obtencion de la catifon final.

Algunas referencias bibliograficas interesantes son:

= Day, R.A. (1994) "How to Write and Publish a Scientific Papétyx.

= Kopka, Helmut; Daly, Patrick W. (2003) "Guide to LaTeX". Rsan
Education.
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Capitulo 1

Trabajo de investigacbn tutelado

1.1. Obtencdbn de resimenes de documentos basada en
cadenas de referencia

Cadigo 60462

Profesorado Dr. Manuel Palomar Sang
Créditos 12

Tipo Trabajo de investigacion
Calificacion obtenida | Sobresaliente

En este trabajo de investigacion se pretende desarréttaicis de obtencion
de resimenes de textos que toman como entrada documemaéetws. Entre
ellas se encontraria la resolucion de la correferenaggilstica, para identificar las
cadenas de correferencia existentes en el texto, y en batesacadenas, construir
un método capaz de obtener resiimenes.

Los objetivos pedagbgicos de este trabajo de investigaici¢luyen estudiar
técnicas de Procesamiento de Lenguaje Natural aplicadassi@nenes de
documentos, construir sistemas de resimenes de docusngfitmlmente, evaluar
y comparar resultados frente a otros sistemas similares.

Para poder llevar a cabo todo este trabajo, algunas refasebibliograficas
basicas que se recomiendan son las siguientes:

= Introduccion al Procesamiento del Lenguaje Natural. Lréo, M. Palo-
mar, A. Molina, A.Ferrandez. Servicio de publicacioneslal&niversidad
de Alicante. 1999

= The Oxford Handbook of Computational Linguistics. Oxforahitersity
Press. 2003

27






Capitulo 2

Introducci on

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) es una sulpdiisai de
la Inteligencia Artificial que investiga y formula mecanmssncomputacional-
mente efectivos para facilitar la interrelacion hombragoina, permitiendo una
comunicacion mucho mas fluida y menos rigida que losuajeg formales
(Moreno Boronat et al., 1999).

A pesar de su sencilla definicibn, su puesta en practiasltaesumamente
compleja. Su dificultad radica por la naturaleza misma deguaje natural
y por el contexto socio-cultural en el que se enmarca. Poradp, Ise debe
tener constancia de las estructuras propias de una lenquaetad y de los
fenbnemos y propiedades que en dicho lenguaje se produeeambigiiedad,
propiedad inherente en todas las lenguas naturales, o im@@Ende economia
lingliistica como la elipsis, son dos ejemplos de ello, l@mente tratados debido
a su complejidad de procesamiento automatico. Por otrm, kel debe disponer
también de un conocimiento general acerca del mundo pargprenmder las
ideas que se pretenden transmitir a través del lenguajeed?a razon, el PLN
puede abarcar el tratamiento del lenguaje desde documenmtgdetos, hasta las
unidades que forman las palabras, por ejemplo los morfelfss.da lugar a un
amplio abanico de subtareas, que comprende desde apfieaainas generales,
como la recuperacdbn de informadin, blusqueda de respuestagxtraccbn
de informacbn, generacdbn de resimenes atribucion de autora, etc., hasta
aplicaciones intermedias, tales como analizadores nigifms, analizadores
sintacticos, desambiguadores del sentido de las palabeasnocedores de
entidades, etc. que constituyen los pilares basicos penuo el desarrollo de
aplicaciones generales.

2.1. Motivacion
La generacion de resimenes no es una tarea nueva, ya @uierlesos intentos

de producir resimenes automaticos se llevaron a cabo ladfida los afios 50.
Sin embargo, ha experimentado una gran evolucion en ilmailtlécada, sobre

29
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todo desde el rapido crecimiento de Internet. La gran dadtide informacion
disponible en formato electronico crece de manera exmimlerdando lugar a
millones de documentos cuya magnitud dificulta en gran naedid manejo.
Debido a esto, la generacion de resimenes es de gramdtéin el desarrollo de
herramientas del PLN que permiten, de algln manera, @odesha informacion
y presentarla de forma resumida y sencilla, de modo que aafrak usuario, o
a otras tareas del PLN, la posibilidad de gestionar la indmitm requerida mas
eficientemente.

Segln la Real Academia Espafiola (RAE), ‘resumirreslucir a términos
breves y precisos, o considerar tan solo y repetir abreviaelate lo esencial de
un asunto o materia{DRAE, 22 edicion). De esta definicion se deduce que un
resumen, si es elaborado correctamente, puede servir cmtito® del documento
completo y ahorrar asi, el trabajo de leerlo en su totalitladrealizacion de un
resumen requiere la lectura del documento en cuestidar satraer los conceptos
e informacion mas relevante y finalmente, reescribir teda informacion de
manera que se obtenga un texto de menor tamafio que el briggta no es un
proceso inmediato, sino que requiere tiempo y esfuerzo gibe ple las personas
que efectlien el resumen. En cambio, la obtencion de digsisnenes de forma
automatica implicaria que apenas bastarian pocos deguara resumir grandes
cantidades de documentos. Ante los millones de documenister@es en la
web, supondria una gran ventaja disponer de este tiponhiemtas automaticas.
Lamentablemente, debido a todos los retos que presenteeta da generacion
automatica de resimenes, el conseguir resumenes tpsriggual que los haria
un humano) es todavia una utopia, ya que la “inteligengigg¢ pueda tener un
ordenador no es comparable a la humana. Sin embargo, geatiasesfuerzos
realizados por la comunidad cientifica, esta tarea se ¥eqeesnando poco a poco,
consiguiendo cada vez, resimenes mejores y de diversss sipgln el cometido
perseguido. Asi, puesto que la tarea de generacion dmez&s conlleva una gran
aplicacion practica y de gran utilidad, es necesariois@gestigando en técnicas
que permitan identificar la informacion mas relevante e @ varios documentos,
y presentarla en forma de resumen.

2.2. Objetivos

Este trabajo persigue los objetivos que siguen a contibnaci

= Estudio del estado de la cuestion de los sistemas de géresmdomatica
de resimenes, analizando también la dificil tarea deiasi®n, a partir de
los sistemas existentes actualmente.

= Analisis de la influencia que determinadas técnicas asaiel PLN ejercen
sobre la generacion de resimenes, examinando las \&at@ieonvenientes
gque cada una de ellas aporta.
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= Propuesta de un sistema de generacion automatica deesed modular,
gue aplique y permita combinar las distintas técnicasianesnte estudia-
das.

= Evaluacion del sistema propuesto, analizando las fadalg debilidades de
las técnicas empleadas.

= Desarrollo y evaluacion de un sistema de resimenes depes) combi-
nando técnicas de mineria de opiniones y generacionsdenenes, a través
de la participacion en la competicion TAQ008 organizada por el NIST

= Propuesta inicial de un marco de evaluacion cualitativoa pavaluar
resimenes de forma automatica en base a unos criteriosaldadc
preestablecidos.

2.3. Organizacbn del trabajo de investigacon

Conforme a los objetivos planteados anteriormente, eb rdst trabajo de
investigacion se organiza en torno a los siguientes wapit

= Estado de la cuestin en generaddn de resimenes (capitulo 3). En
este apartado se hace un repaso a los distintos tipos dmerss que
podemos obtener y, en base a esos tipos, se describir@massty
aproximaciones existentes, proporcionando informasidlore las técnicas
y métodos empleados para generar resimenes de formaaicgnmo sblo
de documentos textuales, sino también de documentos @ tgiologias,
como paginas web o blogs.

= Estado de la cuestin en la evaluacbn de resimenes(capitulo 4). El
objetivo de este capitulo es explicar los mecanismosesiist para evaluar
los resimenes automaticos. Como consecuencia, segdistamtre dos tipos
de evaluacion - cuantitativa y cualitativa - y se descrilasrherramientas y
métodos existentes en funcion cada tipo. Ademas, ségalamos problemas
gue tiene la evaluacion cuantitativa en el marco de esta.tar

» Sistema de generaéin de resimenes basado en conocimient(capitulo
5). Esta seccibn presenta una propuesta de un sistema (deeress de
textos, que emplea tres técnicas para detectar la infédmaelevante
dentro de un documento (frecuencia de palabras, imptinaixtual y el
principio de la cantidad de codificacion), con la posilsitidde aplicarlas
de forma individual o conjunta. Ademas, en este mismotakpse explica
detalladamente la experimentacion realizada y se muekisaresultados
obtenidos, sobre los que se hace un breve analisis.

Text Analysis Conference: www.nist.gov/tac/
2National Institute of Standards and Technology: www.gist/
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= Redimenes de opinionegcapitulo 6). Lo que se pretende aqui es analizar
la aplicacion practica y real que puede tener un sistemgederacion de
resimenes desde la perspectiva de la tarea de mineriairdenegs. Para
ello, se propone un nuevo sistema que genera resiimends dgapiniones
contenidas en blogs. Ademas, se analiza el comportamyelat@aplicacion
del sistema de resiimenes propuesto en capitulo 5 patagian validez en
esta tarea concreta.

= Marco de evaluacbn cualitativa de redimenes (capitulo 7). En este
apartado se propone un marco de evaluacion para la taresieenes, en
el que a diferencia de las herramientas automaticas mtast@ara evaluar
resimenes, se centra en aspectos relacionados con latpoise y la
estructura del resumen final, y no tanto en el contenido demmi Se
explicara la idea subyacente a esta propuesta y se expoefFmplos de
criterios que podrian ser evaluados.

= Conclusiones y trabajo en progresdcapitulo 8). Finalmente, se presentan
las conclusiones y se enumeran las posibles lineas deiga@én futuras
para mejorar la calidad de los resimenes obtenidos, io@rgo nuevas
técnicas al sistema, o0 bien estudiando y examinando leeindla de otras
tareas del PLN.



Capitulo 3

Estado de la cuestn en la
generacbn de resimenes

Segun la definicion dada en (Sparck Jones, 2007), eliobjee la tarea
de generacion de resimenes es obtener una version dediei documento o
documentos fuente, reduciendo su contenido de tal formasguseleccionen
y queden presentes en el resumen los conceptos mas intpsrtd@ dichos
documentos. Por lo tanto, de la definicion de esta tareadieda&ue un resumen
debe contener la informacion mas significativa de uno dosadocumentos,
teniendo un tamano considerablemente inferior al del mhecuo(s) fuente.

Los sistemas de generacion de resUmenes se pueden atasifichase a
mdltiples factores. Una de las taxonomias mas conociasste campo es la
propuesta en (Sparck Jones, 1999), en la que se distingegetigos de factores
que pueden influir en los resimenes: factores relacionesioda entradaiput
factorg, con la salida dutput factor$, y con la finalidad del resumempyrpose
factorg. Los factores relacionados con la entrada tratan aspectos el género,
idioma o registro. La finalidad del resumen depende de anquaga dirigido y
del uso que se le quiera dar, ya que no es lo mismo generar umeaspara
informar acerca de las Gltimos datos de la bolsa, que sobrhadchos historicos
mas importantes acaecidos en un pais, por poner un ejeRip&mente, la salida
el resumen en si, viene determinada por la finalidad y etigbjgue se persiga
con éste. La figura 3.1 muestra la taxonomia mencionadmal|asotres clases de
factores comentados.

Como se puede observar de la figura, esto permite que un ressergueda
clasificar atendiendo a diferentes criterios, algunos decimles se explicaran a
continuacion de forma mas detallada. Relacionado corfac®res de entrada,
podemos producir un resumen a partir de un solo documentodiocumento)
0 a partir de un conjunto de ellos (multi-documento). Adem@ siempre debe
tratarse de documentos textuales, ya que podemos reasanenes a partir de
otros tipos de texto, como paginas web, blogs, imagerideps, reuniones, etc.
En lo que respecta al resumen generado, éste se puede worssggiendo dos
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FACTORES RELACIONADOS CON LA ENTRADA (documento/s fuente)
forma — idioma, registro, medio, estructura, género, tamafo
dominio
numero de documentos fuente
autor
titulares

FACTORES RELACIONADOS CON LA FINALIDAD DEL RESUMEN
uso que se persigue con el resumen
a quién va dirigido
contexto — tiempo, lugar, grado de formalidad, desencadenante, meta

FACTORES RELACIONADOS CON LA SALIDA (resumen generado)
contenido que se abarca
tipo de resumen
formato — idioma, registro, medio, estructura, género

Figura 3.1: Taxonomia propuesta por Karen Sparck-Jones

posibles estrategias: extractiva o abstractiva. Si seesiga estrategia extractiva,
se seleccionaran y extraeran, literalmente, las frasesimportantes sin realizar
ninguna modificacion sobre ellas. Sin embargo, si se optdigp@r a cabo una
estrategia abstractiva para producir un resumen, sesgsaiea realizar algun tipo
de transformacion en las frases seleccionadas o en logmoiscque se deseen
que formen parte del resumen, de tal manera que la infoomaqie aparezca
en el resumen estara expresada de una forma distinta a lapgrece en el
documento original. Un método alternativo, propuesto kjoracio Saggion, que
combina ambas estrategias seria el de extraccion y géberalonde se extraen
informaciones de los documentos para producir representsc abstractas, que
luego se combinaran utilizando métodos de generacidoneiica de textos.
Otro aspecto a tener en cuenta en un resumen es si se trata @swmen
genérico o bien si debe estar centrado u orientado a akgtia © necesidad
especifica. Como veremos mas adelante, hay sistemas ¢ae @ generar
resimenes de caracter genérico, simplemente intemteagtar la informacion
mas relevante, mientras que otros contienen solamenteniation acerca de
determinados aspectos concretos del documento, por €jentd una necesidad
especifica de un usuario. Otra distincion posible, retera los tipos de resumen
que los sistemas automaticos suelen abordar, es la distientre resUmenes
indicativos o informativos. Dependiendo de la finalidad geele quiera dar al
resumen, optaremos por uno u otro tipo. Los resimenesatindis son aquellos
gue simplemente proporcionan unas pequefias pincelagiasate un documento,
de manera que podemos tener una idea de si vale la pena acoedil documento
completo, para encontrar en él la informacién que buseator el contrario, si
producimos un resumen informativo, lo que pretendemos e£sgie contenga la
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maxima informacion relevante posible, de tal manera dueseimen por si solo
nos proporcione la informacion requerida, sirviendo caunstituto del documento
original. Otro factor interesante a tener en cuenta es @hdide los documentos
origen y del resumen, ya que esto también puede dar lugderamties tipos de
resumen. Diremos que un sistema de resUmenes es momolandinicamente
es capaz de producir resumenes para un determinado idiponaejemplo, el
espafol). En este caso, los documentos fuente y el resustenare en el mismo
idioma. Si por el contrario, un sistema produce resimeass gliferentes lenguas
(inglés, espanol, italiano, etc.) nos encontramos amtgisiema multilingtie, pero
tanto los documentos fuente como el resumen siguen estarelarésmo idioma.
Ahora bien, si el sistema no sb6lo no es capaz de tratar vatiomas, sino
gue también puede generar resimenes en un idioma deaelon{por ejemplo,
espafol) aunque los documentos a partir de los que tiengenerar el resumen
estén en un idioma distinto (por ejemplo, italiano), estars ante el caso de un
sistemecross-lingual

Hovy y Lin (Hovy y Lin, 1999) presentan una taxonomia siméda anterior, a

través de la cual se clasifican también los factores qaewaizan a los resimenes.

Analogamente a los factores relacionados con la entradsglida y la finalidad

del resumen descritos en (Sparck Jones, 1999), esta @akardistingue entre

caracteristicas del documento fuente, del resumen gimeradel uso que se
persiga con el mismo. Las principales diferencias entrasesdbs taxonomas es
que en esta Ultima se introducen conceptos relativos éerencia del resumen y
al grado de subjetividad del mismo. La figura 3.2 ilustra k@temia completa.

CARACTERISTICAS DEL DOCUMENTO/S FUENTE (entrada)
tamario de la entrada: mono-documento vs. multi-documento
dominio: dominio concreto vs. general
género y longitud del documento
idioma: monolingie vs. multilingtie

CARACTERISTICAS DEL RESUMEN (salida)
paradigma de generacion: extractivo vs. abstractivo
coherencia: coherente vs. no coherente
caracter: objetivo vs. subjetivo
flexibilidad: fijo vs. flexible

CARACTERISTICAS DEL USO DEL RESUMEN (finalidad)
audiencia: genérico vs. orientado a un tema concreto
uso: indicativo vs. informativo
contenido: novedoso vs. detallado

Figura 3.2: Taxonomia propuesta por Hovy y Lin

Sin embargo, la clasificacion presentada por Mani y MaybiMani y
Maybury, 1999) difiere de las dos anteriores en que ahoradasglclasifican son
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enfoques y no caracteristicas del resumen. Asi, se aeatia distincion entre los
tipos de enfoques que se pueden adoptar a la hora de geneesuoren de forma
automatica, abordando el problema desde tres perspecsivperficial, entidad y
discurso. Las aproximaciones que se basan en carac@sistiperficiales tratan de
captar la informacion mas importante del documento pationge la combinacion
de caracteristicas simples a través de alguna funcifngadcular la relevancia de
informacion. Este tipo de caracteristicas abarcaneettas, la posicion de la frase,
la frecuencia de los términos o la presencia de términbgitdm. Los enfoques
basados en entidades son aquellos que construyen unaergpoé@n interna del
documento o documentos para modelar las entidades y la®reda que aparecen.
Las relaciones entre las entidades pueden consistir eriaeds de similitud, de
proximidad, de correferencia, o relaciones logicas deligagion o causalidad,
por citar algunos tipos. Finalmente, los enfoques que sanbas la estructura del
discurso pretenden modelar la estructura del documermiayendo caracteristicas
presentes en el formato del documento, modelando el hildiselrso a través de
los temas tratados en el documento, o bien captando lastestrside los diferentes
tipos de textos, como por ejemplo, textos narrativos o agiativos. En la figura
3.3 se muestran todas estas caracteristicas segun ificat@sn propuesta por
Mani y Maybury.

ENFOQUES BASADOS EN CARACTERISTICAS SUPERFICIALES
caracteristicas estadisticas: tf, tf*idf
posicién: posicion de una unidad dentro de un documento, parrafo, seccién
origen de la informacion: presencia de términos del titulo, de la pregunta
locuciones: “en resumen’”, “como conclusion”, “el objetivo”

ENFOQUES BASADOS EN ENTIDADES Y SUS RELACIONES
relaciones de similitud
relaciones de proximidad
relaciones de coocurrencia
relaciones semanticas
correferencia entre entidades
relaciones légicas
relaciones sintacticas

ENFOQUES BASADOS EN LA ESTRUCTURA DEL DISCURSO
formato del documento: enlaces, etiquetas, palabras en negrita
desarrollo del tema y subtemas
estructura retérica

Figura 3.3: Taxonomia propuesta por Mani y Maybury

Como vemos, las tres taxonomias presentadas se aborandibessperspecti-
vas distintas. Las taxonomias propuestas por Sparclk ydagropuesta por Hovy
y Lin son de granularidad fina, definiendo distintos tiposed#imenes segun dife-
rentes criterios, mientras que la propuesta por Mani y Mgyagrupa los sistemas
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en funcion del tipo de enfoques que utilicen para genenaseimen.

El principal problema de tener una taxonomia con tantd dieeletalle radica
en que es muy dificil poder clasificar un sistema de resesi@em base a esos
criterios, ya que la mayoria de los sistemas se enmarear&arios grupos, dando
lugar a una clasificacion poco clara y dificil. A su vez, edlgema que presenta
la taxonomia propuesta por Mani y Maybury es que presemanclasificacion
pura, y actualmente, la mayoria de los sistemas optan [faywss hibridos (Mani
y Maybury, 1999) adoptando, por ejemplo, un enfoque basada estructura del
discurso, pero en el que se tienen en cuenta también adsticts superficiales,
como la posicion de una oracion en el documento, lo qudes@también a que
la clasificacion de los sistemas de resimenes actualedifggiade realizar. Por
lo tanto, en nuestro caso se ha optado por seguir una claificaimilar a la
propuesta por Mani y Maybury, en el sentido de que los sisteseaagrupan en
funcion del tipo de enfoque que adopten, pero que difiera deisma en que por
un lado diferenciamos entre sistemas que producen reg@mgre no se aplican
a ninguna tarea concreta, de los que si que estan orisngagiplicaciones reales.
Adicionalmente, dentro de esta clasificacion, los sistesgaagrupan segin sigan
un enfoque basado en conocimiento, o basado en corpus.

A continuacion, vamos a describir algunos enfoques yitasnque se han
utilizado para afrontar esta tarea, centrandonos edpexmite, en resUmenes de
textos. Como ya se ha mencionado, en la clasificacion qu®pemos se distingue
entre sistemas de resimenes genéricos y sistemas ddsmtaareas. Por un lado,
la finalidad de los resimenes englobados en el primer tipoogkicir un resumen
a partir de un documento o conjunto de documentos de un desondominio
sin mas, mientras que por otro, los resimenes orientatirgeas persiguen unos
objetivos concretos dependiendo del uso que se quiera dasaien y de la
aplicacion en la que éste se desee integrar. Para cadaeuestas dos grupos,
dependiendo de como se empleen las técnicas para prodsgimenes de forma
automatica, podemos establecer una amplia distincitme &8 enfoques basados
en conocimiento y los enfoques basados en corgiisprimer tipo, analiza las
posibles técnicas existentes y las combina, establexiandpeso para cada una
de las técnicas empleadas. Dicho peso se asigha depemdienth influencia
que se quiera dar a cada una de las fuentes de conocimieliradats. Por
el contrario, los enfoques basados en corpus, se basan ao eleualgoritmos
de aprendizaje automatico para entrenar un conjunto demesges modelo y
poder extraer caracteristicas de forma automatica, densémera que dichas
caracteristicas permitan detectar las frases mas ianges de los documentos para
componer el resumen final. La ventaja derivada de los enfogasados en corpus
es que permiten rapidamente la identificacion de caiatitars relevantes para
seleccionar oraciones, pero su principal desventaja esgcesitamos a priori,
un conjunto de pares documentos-resimenes modelost¢esoor humanos) lo

1Sin embargo, esta distincion no se realizara para lasmesés orientados a tareas, puesto que
de entre todos los sistemas descritos, los enfoques bamadosocimiento son los que predominan.
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suficientemente grande para poder entrenar el sistemaaeextaracteristicas de
forma automatica, y conseguir un corpus de este tipo a vexes tan facil (Mani,
2001a).

3.1. Resimenes geeRricos

En este grupo se distinguiran entre enfoques basados eocicoento
y enfoques basados en corpus. Ademas, dentro de los esfdasados en
conocimiento, dedicaremos secciones especiales a agjeefloques que utilizan
algoritmos basados en grafos y a aquellos que tienen en aclaspectos
lingliisticos con la finalidad de producir resimenes mejganizados y mas
coherentes, puesto que ambos enfoques estan adquirieadgran importancia
en los Ultimos afos.

3.1.1. Enfoques basados en conocimiento

Las investigaciones en resimenes de textos comenzaroalesfufe los afios
cincuenta. Los primeros investigadores en estudiar pssitiicnicas para poder
generar resumenes de forma automatica fueron Luhn (L1958) y Edmundson
(Edmundson, 1969), que propusieron técnicas como ladreia de las palabras,
la posicion de las frases en un documento o la identificacié cue words
Esta Gltima técnica consiste en calcular la relevanciaimg frase en funcion
de si tiene locuciones como “en conclusion”, “el objetive dste articulo”,
etc. que pueden ser indicadoras de que dicha frase puedaneptimformacion
significativa. Ademas de estas técnicas, en la literasgrapueden encontrar
diversos enfoques basados en conocimiento para genelianeess tanto mono-
como multi-documento. Por ejemplo, en (Qiu et al., 2007)repgnen diferentes
estrategias para producir resumenes multi-documenpendiiendo de la finalidad
que se persiga (por ejemplo, centrado en personas, lugamestos, objetos u
otros), combinando varias técnicas en cada una de ellaglelhasubyacente es
encontrar la combinacion de técnicas mas adecuada adgatipo de resumen, y
esto se consigue analizando los documentos de entradaataderisticas que
se proponen incluyen la frecuencia de palabras, la longitymbsicion de las
frases, o la importancia de las entidades nombradas. Gitens clasico que
también se basa en la combinacion de caracteristicasEsSDMRadev, Blair-
Goldensohn, y Zhang, 2001). Este sistema es capaz de prodsigmenes tanto
mono- como multi-documento mediante un enfoque extracbesandose en las
siguientes fuentes de conocimiento: posicion de la fedapamiento de una frase
con respecto a la primera, y medidas para calcular la similite una oracion
respecto de la oraciéeentroide Las frases que formaran parte del resumen final
seran seleccionadas en base al resultado de combindmierge las caracteristicas
previamente expuestas.

La estrategia que siguen otros sistemas es la de localizemal principal
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en el documento, y ver como va cambiando a lo largo de ést@alizar como
se va descomponiendo en subtemas, de tal manera que eonfudeidichos
cambios, se seleccionan las frases mas adecuadas paanetre Existe una gran
variedad de métodos mediante los cuales se puede deserehiiema principal de
un documento. Ademas, el poder usar técnicas que segmemtdocumento en
funcion de los cambios de tema también es muy (til pararkatde resimenes.
En la literatura, encontramos ejemplos de sistemas queantiéstas técnicas para
generar resiumenes, como es el caso de (Neto et al., 200@)héAita, Busser,
y Moens, 2002), (Boguraev y Neff, 2000), (Harabagiu y Lasafi2005). En
este Ultimo enfoque, la estructura de temas se caractamizarminos de lo que
se denominariopic themesque son representaciones de eventos o estados que
se repiten a lo largo de un documento. En esta aproxima&@malizan cinco
maneras diferentes para representar el tema de un docurtigritpic signatures
Lastopic signaturegLin y Hovy, 2000) se basan en representar un tema en funcion
de un conjunto de términos relacionados con ese tema. @eRentar el tema
mediante la identificacion de relaciones entreadgsc signatures(3) Identificar el
tema de un documento segmentando el texto con el algoritxidilieg (Hearst,
1997) para ver en qué puntos se produce una ruptura temédic Representar
el tema del documento modelando el contenido del mismazarido modelos
ocultos de Markov. (5) Finalmente, el Gltimo mecanisma@ dstsado en el uso de
plantillas templatey como si de una tarea de extraccion de informacion seseeat

Por otra parte, en (Teng et al.,, 2008) se propone un sistemnaappaducir
resimenes mono-documento, identificando en una primeyza,.etos posibles
temas locales del documento. Esto se realiza agrupandedeismes en funcion
de su similitud, y una vez hecho esto, mediante la técnida ffecuencia de las
palabras, se extraen las frases mas relevantes de cade losogiupos que se han
creado, para representar los diferentes temas del docoment

Es importante tener en cuenta que la identificacion del ferimeipal de un
documento no es la Gnica técnica posible. Por ejemploistdnsa propuesto en
(Kuo y Chen, 2008) genera resumenes multi-documento en damlabras que
denotan eventos o0 que tienen un alto contenido de infoonmakd idea subyacente
en esta aproximacion es que este tipo de palabras suelmarirabnceptos y
relaciones importantes de los documentos y, por tanto, gpuedilizarse para
detectar las frases mas relevantes dentro de un conjurdocdenentos. Ademas,
en este sistema se lleva a cabo también la resolucion depessiones temporales,
para poder transformar todas las fechas al mismo formatotgmey problemas a
la hora de ordenar los eventos y las frases seleccionadas.

Hasta ahora los sistemas que hemos comentado producererestigenéricos,
ya sean mono-documento o multi-documento. En cambio, &adtitia de estos
sistemas con respecto a los que producen resimenes osregragn tema concreto,
es que estos Ultimos normalmente estan guiados por ugosriaientos iniciales
por parte del usuario, generalmente, en forma de pregupiar, tanto, el resumen
debera contener la respuesta a dichas necesidades.nBxistdos sistemas que
se han centrado en generar resimenes de este tipo aungastaememoria,
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solamente comentaremos algunos de ellos. Para produgineees centrados en
un determinado tema, lo que hacen la mayoria de los sistesrdcular, mediante
alguna técnica, la similitud entre la pregunta y cada éradiel documento, para
que de esta manera, se seleccionen y extraigan las frasgaayaen relacion con
dicha pregunta. Algunos de los sistemas propuestos mastes, como es el caso
de (Fuentes, Rodriguez, y Ferrés, 2007), (Toutanova,e2@07) o (Gotti et al.,
2007), producen resimenes a partir de un conjunto de datasjeon el objetivo
de proporcionar respuestas a preguntas complejas. Emanorde ellosFEMsum
(Fuentes, Rodriguez, y Ferrés, 2007), los resUmenesaskiqgen teniendo en
cuenta aspectos sintacticos y semanticos de las frasés. sisStema contiene
diferentes modulos, entre ellos, el que detecta inforomaclevante, el que procesa
la pregunta y el que compone el resumen. El segundo sistemzEionadoPYTHY
(Toutanova et al., 2007), se basa en generar diferentesnes®’s alternativos
para la misma pregunta de tal forma que, posteriormententie s posibles
resimenes, se elige el mejor de ellos. El tercer sist&@@tAlsum(Gotti et al.,
2007) se basa principalmente en la téctitidf para determinar qué términos son
los importantes del documento, y en base a ellos, asighaesmalas frases. Las
frases con mayor peso son filtradas segln la similitud cprelgunta, y finalmente,
se lleva a cabo un postprocesamiento para dar al resumemia fimal.

3.1.1.1. Enfoques basados en grafos

El uso de los algoritmos basados en grafos aplicados a k& dargeneracion
automatica de resimenes ya sea para producir, bien eessmgenéricos o
bien resiimenes centrados en un tema concreto, tambiéiddansy utilizado
recientemente. Esto se debe a que son muy efectivos y abtieleeos resultados.
Basicamente, la idea es representar un documento en fargeatb, de manera
que los nodos del mismo representen elementos del textméhoente, palabras
o frases), mientras las aristas son las relaciones entce®sdielementos (por
ejemplo, relaciones de similitud entre frases, o de sin@giniperonimia, etc. entre
palabras). Una vez que tenemos el documento representafitwnes de grafo,
la idea es que dicha representacion nos ayudara a deterlognelementos mas
importantes del documento, por ejemplo atendiendo al gdedealida de cada
nodo del grafo. En (Mihalcea, 2004) se realiza un analisivatios algoritmos
basados en grafos para generar resumenes. Ademas, envaigny Xiao, 2007)
se propone un enfoque basado en grafos de afinidad, parajpraaiio resimenes
genéricos como orientados a una necesidad especificalehaagui consiste en
extraer frases que contengan una gran riqueza informatlaayez que incorporen
informacion nueva. Esto se consigue a través de la simhiléntre cada par
de frases, teniendo en cuenta también informacion welada con el tema del
documento y, diferenciando también entre enlaces desttmanismo documento
y entre documentos diferentes. Finalmente, se eliminddanacion redundante.

Otros enfoques basados en grafos se pueden encontrar en, (Piaz, y
Gervas, 2008), cuya idea es construir grafos de conceptagopoducir resimenes
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de documentos de caracter biomédico; y en (GiannakopoWarkaletsis, y
Vouros, 2008), en la que los documentos se representapantld grafos de n-
gramas, para determinar qué informacion es relevanteta ga un conjunto de
documentos.

3.1.1.2. Enfoques basados en la estructura del discurso yra$ aspectos
lingUisticos

Ademas de todas las técnicas expuestas anteriormetisgedade generacion
automatica de resiimenes se ha tratado de abordar tadasiée un punto de vista
lingliistico, basandose por ejemplo, en la estructutaddeurso. La estructura
retorica del discurso (Manny Thompson, 1988) sirvidé cqunoto de partida para
el enfoque propuesto en (Marcu, 1999), donde la relevasheiana frase venia
dada por las relaciones discursivas entre las oraciones deaumento, ya que se
distinguian diversos tipos de relaciones (elaboraaéansalidad, etc) con diferente
importancia. Este enfoque fue aplicado en (Khan, Khan, yrivtadd, 2005), donde
se llevd a cabo la integracion de esta teoria en un sistemrasimenes que no
tenia en cuenta aspectos linguisticos, para ver si ldic@wion de ambos aspectos
mejoraba la calidad final de los resimenes obtenidos.

Por otro lado, criterios como la coherencia y cohesibarestbrando cada
vez mas importancia en los sistemas de resumenes. Logtigadores de esta
tarea son conscientes de que la estructura y la presemtdeibun resumen
automatico es casi tan importante como su contenido, pasiel resumen no es
legible y no se entiende, tendra poca aplicacion prac@mmo consecuencia, los
sistemas de generacion automatica de resimenes inaorpwdulos para tener
en cuenta ciertos aspectos linguisticos a la hora de pirokhs resimenes. Una
técnica bastante extendida para, de algiin modo, intemaatener la coherencia
del resumen es la técnica de las cadenas léxicas propaegiaalmente en
(Barzilay y Elhadad, 1999), pero que ha sido posteriormadtgtada en muchos
sistemas. Utilizando esta técnica, se pueden identifisgprincipales temas de un
documento y la informacién mas relevante del mismo enifumde los distintos
niveles de importancia de dichas cadenas (segln los elesngne contengan).
Algunos ejemplos de otros sistemas que se basan en estatéon (Medelyan,
2007) y (Ercan y Cicekli, 2008). Otra idea similar es la idfezgcion de las
cadenas de correferencia, a nivel de documento o entre @mtasndistintos.
En (Nunes Goncalves, Rino, y Vieira, 2008), se identificas tadenas de
correferencia en un documento para tratar de minimizarl@mds de cohesion
en los resimenes. Para ello, establecen una etapa deogestmiento (una vez
generado el resumen) en la que se reescriben las expregismésicen referencia
a otros objetos. Pero el uso de las cadenas de correferpaciantentar mantener
la coherencia del texto, y por tanto, del resumen cuando bBeaagn tareas
de resimenes de texto, no es una técnica nueva, en elcseltidue, ya en
(Baldwin y Morton, 1998) y (Azzam, Humphreys, y Gaizauski299) aparecian
las primeras aproximaciones para sacar provecho de lasasde correferencia
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previamente identificadas en un texto, y poder extraer nmfcion relevante del
documento sin que la coherencia del resumen se viera mudpaga. Son varios
los sistemas que han optado por seguir una aproximacidtasianlas anteriores
basandose también en las cadenas de correferencia ,(Whtstel, y Bergler,
2005), (Hendrickx y Bosma, 2008), puesto que se ha demaostyad, ademas
de producir resimenes mas coherentes, disminuye tarabféenémeno conocido
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como dangling anaphora tan frecuente en los resimenes automaticos. Para

minimizar este problema, lo que algunos sistemas hacerceporar sistemas de
resolucion de la anafora en los sistemas de resimenasaitos, por ejemplo,

en (Orasan, 2004) o (Mitkov et al., 2007). En estos trabgjdmero se realiza

un proceso de resolucion de la anafora sobre el conjunbodementos, y una
vez sustituidos los pronombres por sus correspondientesegtentes, se lleva
a cabo el proceso de generacion de resimenes, analizasto qué punto, la
resolucion de la anafora beneficia a la tarea de resumEndsoria, este enfoque
es una idea muy buena y sencilla de implementar, pero enaletiga; no se

obtienen resultados tan buenos, debido en parte al modastiimiento de los

sistemas de resolucion de anafora (en torno al 60 %). Sbarju, si tuvieramos

disponible un sistema ideal de resolucion de la anafdrgnalriamos beneficios
considerables en la tarea de generacion de resiUmenes, smrdemuestra en
(Orasan, 2007), donde se realiza una serie de experimersolsiendo la anafora
de forma manual. En (Steinberger et al., 2007), se expondogugeneficios que

puede obtener un sistema de resimenes incorporando emaide resolucion de
la anafora, no dependen tanto del rendimiento de éstadjlisino de como se
utilice la relaciones anaforicas. En el sistema de res@snegue proponen, utilizan
la anafora con dos finalidades diferentes: por un lado,pafarar la calidad de los
resimenes generados, y por otro, para comprobar la caiieedet mismo, una vez
ya producido, identificando las cadenas de correference @ocumento original

y en el resumen y comprobando los elementos de ambas.

3.1.2. Enfoques basados en corpus

Los sistemas que a continuacion se presentan, realizavoelgo de generacion
de resimenes basandose en algoritmos de aprendizajeatictm Las primeras
técnicas de aprendizaje automatico que se usaron en @ga incluyeron
clasificadores binarios (Kupiec, Pedersen, y Chen, 199%delbs Ocultos de
Markov (Conroy y O’leary, 2001), (Schlesinger et al., 20§2edes bayesianas
(Aone, Okurowski, y Gorlinsky, 1998). Pero no son los Usietgoritmos que se
pueden utilizar para entrenar un conjunto de datos y extaeicteristicas. En
los Gltimos afios, sistemas cometSum(Svore, Vanderwende, y Burges, 2007)
apuestan por el uso de redes neuronales, basandose erridralgle aprendizaje
RankNet(Burges et al., 2005). Ademas de utilizar caracteristicamo son las

2Este fenbmeno consiste en que los resiimenes autométi@iizados siguiendo un enfoque
extractivo) suelen contener frases con pronombres, siesféeclaro a qué objetos hacen referencia,
dando lugar a referencias incorrectas o a interpretacieméseas.
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palabras clave y la posicion de la frase, se propone tambi& nuevo conjunto
de caracteristicas basadas en la Wikipgdime da preferencia a las frases que
contengan términos que estén contemplados en dichcstecur

En FastSumsistema propuesto por (Schilder y Kondadadi, 2008), secie-
nan las frases usando los algoritn®gport Vector Regressigs8VR), yLeast An-
gle Regressiopara seleccionar y extraer caracteristicas. SVR ya setupitevia-
mente para generar resimenes en (Li et al., 2007), dondsabancaracteristicas
a nivel de palabra y frase, asi como también la posicidasifrases y la presencia
de entidades nombradas, para entrenar el sistema de fotora&dica y puntuar
cada frases del documento. En (Wong, Wu, y Li, 2008), sezetdigeneracion de
resimenes utilizando métodos de aprendizaje automnétipervisados (utilizan-
do Support Vector Machines (SVM) semi supervisados (combinando SVM con
clasificadoresNdive Baye}l Las caracteristicas utilizadas se agrupan en distintos
tipos e incluyen, entre otras, la longitud de la frase, laueacia de las palabras, o
la similitud entre las frases.

3.2. Res$imenes orientados a tareas

En los Gltimos afios, los resimenes multi-documento gnteidos a usuarios
estan cobrando especial importancia, puesto que Inteenesta convirtiendo en
una fuente de conocimiento muy utilizada por todos los ussiadonde acuden
cuando necesitan encontrar algin tipo de informaciore@fpa, generalmente
utilizando algn motor de blsqueda existente. Por tatgbido a la gran cantidad
de informacién que podemos encontrar en la web, lo que afggistemas de
resimenes intentan es ayudar en cierta medida, a los asuéacilitandoles
el trabajo de tener que navegar documento por documenta kasbntrar la
informacion concreta que buscan, y proporcionando urelesumen informativo,
que permita al lector ahorrar tiempo en leer la gran cantid@dnformacion
recuperada, teniendo sblo que echar un vistazo a los essnen vez de a
los documentos completos. Tal es el caso de los sistSWaset(Steinberger,
Jezek, y Sloup, 2008) y el descrito en (Yang y Liu, 2008) gaeein su punto
de partida en los documentos devueltos por un motor de bdagquy a partir
de dicho conjunto de documentos, realizan los resimena® sada uno de
ellos (resumen mono-documento) o sobre clusters (resumatir-documento),
utilizando diversas técnicas, corhatent Semantic Analysen el primer caso, y
grafos semanticos en el segundo, para identificar astldgancia de cada frase.
Otras aproximaciones de sistemas basadas en la web, coersi@vmejorada de
NetSum(Svore, Vanderwende, y Burges, 2008), producen resinmangscortos
a partir de documentos de noticias periodisticas, con gtieb de extraer la
informacion méas destacada del textughlighty. Como ya se comentd en la
seccion 3.1.2NetSumesta basado en técnicas de aprendizaje automatico y por
tanto, sigue un enfoque basado en corpus.

Shttp://www.wikipedia.org
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En lo que respecta a resimenes orientados a usuario, &ny[@ervas, 2007)
se plantea un sistema de resimenes para el dominio @itodiapaz de contener
informacion relevante de acuerdo a un perfil de usuariorimétedo. Para ello,
se necesita tener primero un modelo de usuario para un dudivcon el fin
de, posteriormente, poder calcular la similitud entre cawa de las frases del
documento y dicho perfil de usuario. Podremos encontraretifes resimenes
personalizados para un mismo usuario, dependiendo de ta gel perfil del
usuario que se tome como referencia. A veces, no queremolmsgjuesimenes
estén centrados en los usuarios, sino en temas concregfisteFnaQCS(Dunlavy
et al., 2007) es un sistema complejo que integra tareas dgpeaexion de
informacion, agrupacion y resimenes de textos. Cedtndos en la tarea de
resimenes, que es la que nos interesa, el sistema preseetdida primero un
resumen de cada documento recuperado, y a partir del conflintesiimenes
generados para cada grupo de documentos relacionadosliza et resumen de
todo el cluster.

Por otro lado, la generacion de resimenes que contengmaneste informa-
cion novedosa o mas actual respecto a un tema (conocidogléa comaupdate
summarieles también un reto dentro de la tarea de resimenes. Lgueese per-
sigue es generar resimenes, pero teniendo en cuenta tgetdoss de los mismos
tienen un conocimiento previo sobre dicho tema, y por tadlo desean conocer
los acontecimientos mas recientes y no una vision gederdicho tema. Por ejem-
plo, ante un tema de actualidad como puede ser el brote adempipina, si conoce-
mos informacion acerca del tema, posiblemente no noesgaronocer las causas,
ni las vias de contagio puesto que ya lo sabremos, sino guemos estar actu-
alizados, posiblemente sea mas (til tener un sistemastiemanes que nos propor-
cione diariamente el nUmero de nuevos casos afectadoslarpass. Un ejemplo
de sistema que se basa en esta idea lo podemos encontraremsmégwCrestani, y
Losada, 2008), en el que las frases que contienen novedadesesminan calcu-
lando la similitud entre las frases que ya forman parte delmen y las posibles
frases candidatas, y escogiendo las que menos similitgherEn cambio, en
(Witte, Krestel, y Bergler, 2007) y (Bellemare, Bergler, \itdd/, 2008), este tipo
de resimenes se generan a partir de grafos de clusters hasaseen el contexto
del conjunto de documentos de los que queremos obteneuehees Es decir, se
propone un método para determinar el ranking de las araside los documentos
en base a la cantidad de vocabulario comUn entre las frasenpcientes a los
clusters y el contexto, de tal forma, que finalmente se Seleac las frases depen-
diendo de su posicion en dicho ranking. En (Li, Wan, y W&@§)8), se propone el
concepto de “historia”, que hace referencia a aquellosrdeatos que el lector ya
conoce. Ademas, se introducen métricas para filtrargrassliante medidas de si-
militud, tales como el coseno, que evitan incorporar almesuaquellas frases que
guardan cierta similitud con alguna frase contenida enstbfico de documentos.

Otra aplicacion de la tarea de resimenes es generar eas8nbiograficos a
partir de un conjunto de documentos referentes a una pe(Zdwa, Ticrea, y
Hovy, 2004). La idea subyacente es producir pequefiosnersés que contengan
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aspectos relevantes sobre una determinada persona, pgl@jespondiendo a
preguntas com&¢,Quién es Barack Obama?’En el sistema mencionado, para
lograr esta tarea se utilizaron diversas técnicas de digagga automatico (redes
bayesianas, SVM y arboles de decision) para clasificaorsiones y determinar
cuales eran las mas apropiadas para formar parte del eesugliminando la
informacion redundante en una etapa posterior. Otronsgsteuy parecido para
generar resimenes biograficos lo encontramos en (Bidisghberg, y Filatova,
2008), que esta basado, al igual que el anterior, en algusitde aprendizaje
automatico. La diferencia entre ambos radica en que encaste se utiliza un
clasificador binario para decidir si una frase es de tiporfiogp 0 no, y ademas se
utiliza la Wikipedia como corpus.

Por otro lado, aunque el dominio que mas se ha utilizado pereerar
resimenes ha sido el dominio periodistico (Nenkova, Igdtan, y McKeown,
2005), (Nenkova, 2005), el cientifico (Jaoua y Hamadou3pQQeufel y Moens,
2002) o incluso podemos encontrar algunos trabajos reladas con el dominio
legal (Saravanan, Ravindran, y Raman, 2006), (Cesaranpzdday Picariello,
2007), algunos sistemas estan intentando realizar exsésrsobre documentos que
pertenecen al dominio literario, ya se trate de relatosdsréazantseva, 2006) o
de libros. En (Mihalcea y Ceylan, 2007) se exponen los proatederivados al
intentar producir resimenes de libros. Se proponen, aslevarias técnicas que
pueden ser (tiles para resumir este tipo de documentognttmrcomo referencia
el sistema MEAD (Radev, Blair-Goldensohn, y Zhang, 2004, algunos cambios
para adaptarlo a la generacion de resumenes de docuneentazayor extension.

Recientemente, una de las aplicaciones de la tarea de gémeda resimenes
es combinar esta tarea con la de mineria de opiniones @antoinocida como
Opinion Mining para producir resimenes que estén orientados a op&igher
tanto expresen sentimientos o argumentos a favor o en cdatwa determinado
producto, lugar, persona, etc. En lo que respecta a estddipesimenes, primero
se deben detectar qué frases expresan opiniones y deteraticaracter de la
opinibn, es decir, si dicha opinion esta a favor o en @dt algo. Una vez que
las opiniones han sido clasificadas y agrupadas, habraanstrair el resumen.
Algunos de los sistemas que participaron en la tarea pilt®AC 2008 (Opinion
Summarization Pilot tagkseguian estos pasos (Conroy y Schlesinger, 2008), (He
et al., 2008), (Balahur et al., 2008) o (Bossard, Générgwxoibeau, 2008). Por
otro lado, fuera del ambito de la competicion tambiéngmods encontrar enfoques
interesantes para abordar esta tarea. Por ejemplo, enekeat al., 2004) se
propone un sistema de este estilo, en el que una vez idedtifidas fragmentos de
texto que expresan opiniones, se utilizan técnicas dendjzage automatico para
seleccionar las frases que perteneceran al resumen. Beasamilar, en (Zhuang,
Jing, y Zhu, 2006) se identifican las palabras que expresabopy el tipo de
las mismas (bien expresando una opinibn positiva 0 nedatpara componer
posteriormente el resumen, pero orientado solamentef@azde peliculas de cine.

“Text Analysis Conference: www.nist.gov/tac/
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Generalmente, las opiniones que se encuentran en la webenvaompanadas
muchas veces de indices numéricos que representan eldgaatisfaccion de un
usuario ante un determinado producto o servicio. En (TitMciponald, 2008) se

propone un modeldulti-Aspect Sentiment Modgbara identificar el caracter de
las opiniones expresadas en dicho formato y poder extraérdgmentos de textos
correspondientes para generar automaticamente un resume

El cuadro 3.1 muestra las caracteristicas mas destackdagyunos de los
sistemas presentados anteriormente. En este cuadro sadweaeflejar por una
parte, las caracteristicas propias de los resimenesg{estio los factores mas
importantes segln la taxonomia propuesta por Hovy y LovgHy Lin, 1999)) y
por otra, el enfoque que se adopta de acuerdo a la nuevacdaeiifi propuesta
en este trabajo de investigacion. Los distintos coloreslay a que sea mas facil
visualizar los diferentes tipos de factores y de taxonemi& color amarillo
(enfoque) hace referencia a la taxonomia propuesta, emdasglo vamos a
distinguir si se trata de un sistema basado en conocimieetoamrpus. Por otra
parte, el color gris representa los factores mas imp@sarglacionados con la
entrada del sistema, tales como si es mono-documento, mgely de dominio
especifico. El color azul muestra el paradigma utilizadoepsistema para generar
el resumen (factor relacionado con la salida), ya sea ¢ixtbac no. Finalmente,
en rosa se presentan dos factores relativos a la finalidadsiehen: si el resumen
producido es genérico o0 no, y si es de tipo informativo.i@kslo O indicara que
un cierto sistema cumple un requisito concreto, mientrasuma casilla con el
simboloOsignificara que no lo cumple.

A partir del cuadro se pueden extraer a grandes rasgos enas actuales
respecto a la tarea de resiimenes y los problemas quedauadstan resueltos.
En primer lugar, destaca el hecho de que todos los sisterndazman resimenes
informativos siguiendo un paradigma extractivo. La difiadlasociada a generar
resimenes de tipo abstractivo hace que casi todos losaistepten por un enfoque

extractivo, limitandose a seleccionar las frases ma&vaetes de los documentos.

Ademas, la razon por la que la mayoria de los sistemasrgemesiimenes de
tipo informativo se debe en parte a la definicion de las samadeterminadas
conferencias, que posibilitan un conjunto de datos parlizaeaexperimentos.

También se observa que los sistemas se diseflan para umideto dominio,

puesto que cada dominio presenta unas caracteristicagaprg por tanto, es
dificil poder desarrollar un sistema de resimenes cdaplente general para
cualquier dominio. En relacion al idioma con el que trabajas resimenes,
vemos que casi todos los sistemas comentados trabajanestéapara un idioma,
siendo en su mayoria el inglés y el chino. Sin embargo, entoual nimero de
documentos fuente se refiere, hay una fuerte tendencia sogusstemas sean
capaces de tratar miltiples documentos, debido a la graitdad de informacion

disponible actualmente. A pesar de ello, todavia exisigrreas que se centran
en la produccion de resimenes mono-documento, tareaue lteodavia le queda
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Teng et al.(Teng et al., 2008) conocimiento || O | O | O |(|O | O | O
Kuo & Chen (Kuo y Chen, 2008) conocimiento || O | O | O O oo
FEMsum (Fuentes, Rodriguez, y Ferrés, 2007) conocimiento || O | O | O || O 0|0
PYTHY (Toutanova et al., 2007) conocimiento || O | O | O O oo
GOFAIsum (Gotti et al., 2007) conocimiento || O | O | O || O 0|0
Wan et al. (Wan, Yang, y Xiao, 2007) conocimiento || O | O | O o|o%|o
Plaza et al. (Plaza, Diaz, y Gervas, 2008) conocimiento || O | O | O |(|O | O | O
Medelyan (Medelyan, 2007) conocimiento || O | O | O 0 o|d
Ercan & Cicekli (Ercan y Cicekli, 2008) conocimiento | O | O | O |(|O | O | O
Nunes et al. (Nunes Gongalves, Rino, y Vieira, 2008onocimiento || O | O | O || O || O | O
NetSum (Svore, Vanderwende, y Burges, 2007) || corpus 0 | O Y A
FastSum (Schilder y Kondadadi, 2008) corpus o|joyoy)o 0|0
Wong et al. (Wong, Wu, y Li, 2008) corpus gjolofoyolo
SWEet (Steinberger, Jezek, y Sloup, 2008) conocimiento || O | O| O || O 0|0
QCS (Dunlavy et al., 2007) conocimiento || O | O | O || O 0|0
Kazantseva (Kazantseva, 2006) conocimient || O | O | O || 0| O | O
Titov & McDonald (Titov y McDonald, 2008) conocimiento || O | O | O || O 0|0

Cuadro 3.1: Caracteristicas mas destacadas de los atsteas representativos

mucho por mejorar. Centrandonos en el tipo de enfoque guesilos sistemas,

la mayor parte de ellos se basan en conocimiento, aunquéérarmbcontramos

algunos ejemplos de sistemas que estan basados en cappoBer desarrollar
un sistema basado en corpus, se necesitara disponer denjumtoode pares

documentos-resumenes de referencia lo suficientemeste@para poder extraer
las caracteristicas de forma automatica. En la tareasienenes, por lo general
resulta muy complicado y costoso conseguir un conjunto tiesdke entrenamiento
(restmenes humanos) y por lo tanto, este es uno de los m@ivdo que muchos

sistemas estan basados en conocimiento.

Como se puede observar de todo este repaso del estado destirgue
existen muchos y muy diversos enfoques que se pueden adofsahora de
producir un resumen de forma automatica, predominandenésques basados
en conocimiento frente a los basados en corpus. Algunagéscclasicas, como
la frecuencia de las palabras o la posicion de las frasgagrmsisiendo muy
utilizadas puesto que se trata de técnicas sencillas dismeb buenos resultados,

SEste sistema, ademas de producir resiimenes genériodacp también resimenes sobre temas
concretos.
5Aunque también proponen un enfoque basado en corpus.



Estado de la cuestion en la generacion de resimenes 48

sobre todo si trabajamos con el dominio periodistico. Sibargo, es dificil
establecer qué técnicas son las técnicas perfectapquahacir resimenes de forma
automatica, ya que los resUmenes pueden estar orierdadifsrentes objetivos,
tener diversos tipos de entrada y producir distintos tippsalidas, como se vio
al inicio de este capitulo. Por tanto, a pesar del gran peagque ha habido
durante las Ultimas décadas en este area de invesinydaitarea de generacion
de reslimenes es una tarea en continua adaptacion a las neenologias que van
surgiendo (teniendo aplicabilidad directa en numerosaasy, por lo que todavia
queda mucho campo por explorar y mejorar.



Capitulo 4

Estado de la cuestn en la
evaluacbn de resimenes

Los métodos para evaluar tareas del PLN se pueden clagficdns grandes
grupos: métodos intrinsecos y extrinsecos (Jones 1e@xll996). Concretamente,
aplicados a la tarea de generacion de resimenes, loslosétdrinsecos evaltan
el resumen en si, atendiendo al contenido del mismo. Eniocathals extrinsecos
se centran en evaluar como de buenos son los resumenesdpneara poder
cumplir el cometido de otra tarea externa, como por ejengpat de recuperacion
de informacion. En lo que respecta a la evaluacion iséga, existen varios
métodos que pueden ser (tiles a la hora de evaluar un rasamtematico.
Seglun (Mani, 2001a), dentro de los métodos intrinsesespuede hacer una
subclasificacion entre evaluar la calidad del resumerglizes, asi, una evaluacion
cualitativa, o bien evaluar el grado de informacion quetieoe {nformativeness
y por lo tanto realizar una evaluacion cuantitativa. Ademse puede evaluar
también el grado de similitud respecto al documento o lesiah@ntos origen, para
determinar si el resumen cubre los mismos conceptos reéés/gone el documento
fuente. El problema de este método es como determinar partancia de los
conceptos en los documentos fuentes. Sin embargo, a pesaistie diferentes
metodologias para llevar a cabo una evaluacion inttmda mas comin es evaluar
la informacion del resumen, comparando el contenido delhmifrente a un
conjunto de resimenes elaborados por humanos que se tamanreferencia.
Para lograr esta tarea, se han propuesto varios métoddgay skesarrollado varias
herramientas a lo largo de estos afios, que se explicargmofimdidad en la
seccitn 4.1. No obstante, debido a la subjetividad inhergue presenta la tarea de
generacion de resimenes, no se puede establecer de figjgtigaoun resumen de
referencia que sirva como modelgo(d-standargl, puesto que podemos encontrar
para un mismo documento, diferentes resumenes igual lidosaDiferentes
personas pueden tener opiniones distintas acerca de |lo loquenpuede ser un
resumen, y ademas un resumen depende mucho de la finalidaskquretenda
conseguir. Estos motivos, junto con algunos otros, hacefegiarea de evaluacion
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de resimenes sea especialmente dificil, y aunque exisédodos para evaluar
de forma automatica un resumen, dichos métodos presdattavia una serie de
inconvenientes y problemas que se describiran en lasedcl’ 1.

En cuanto a los métodos extrinsecos se refiere, apartedds pealuar los
resimenes automaticos a través de tareas externasn@®dencontrar varios
escenarios planteados como juegos (Hassel, 2007). Ejsrdplalgunos de estos
escenarios somhe Question Gameéonde, a partir de un resumen, se le propone
al usuario responder una serie de preguntash® Keyword Associatiorcuyo
objetivo es, dada una lista de palabras clave, ver hastapgoi® el resumen
contiene informacion acerca de dichas palabras. Otraigpevaluacion extrinseca
se basa en tareas de comprension lectora (Mani, 2001alpmeth realizacion de
tests de opcibn mdltiple, por ejemplo, donde el usuario Béne accesible o bien el
resumen, o bien los documentos originales, para analiparedntaje de preguntas
correctas que es capaz de responder con el resumen, y efgdiderencias con
respecto a tener accesible todo el documento.

Puesto que la mayoria de las métricas y herramientasertast en la
actualidad se basan en métodos intrinsecos, en esteloag@ presentaran dichas
herramientas clasificadas dependiendo del tipo de evaluagpie realicen. Por
un lado, en la seccion 4.1, se presentaran las herramigp llevan a cabo
una evaluacion cuantitativa (analizando la cantidad deecido reflejado en el
resumen), junto con los problemas e inconvenientes quéeplarfseccion 4.1.1),
mientras que por otro lado, en la seccion 4.2, se desanidvs§ métodos que
apuestan por una evaluacion cualitativa (examinanddlidacbkdel resumen).

4.1. Evaluacbn cuantitativa

Como ya se ha comentado, existen varios métodos para ewdgutorma
automatica un resumen generado por un sistema. Las meatidegaluacion de
precision, coberturadcall), y medida-F, tan usadas en el ambito de la recuperacion
de informacion (Van Rijsbergen, C. J., 1981), también &ido utilizadas en la
tarea de evaluacion de resimenes automaticos (NenkRO@8). La cobertura
determina qué proporcion de frases seleccionadas paraarfo para formar parte
de un resumen, también han sido seleccionadas por un gister@ntras que la
precision es el porcentaje de las frases identificadas p@istema automatico
que son correctas. La medida-F es una combinacion de anéidsas, cobertura
y precision, donde generalmente beta toma el valor 1. Ladigul muestra de
forma grafica dichas métricas.

El problema que se deriva de usar estas métricas, es queesiosianes
totalmente validos pueden ser evaluados de forma muptissegln coincidan en
mayor o menor medida con las frases seleccionadas por losrntmsmPara paliar
este efecto negativo, se propuso la medieéative Utility(Radev y Tam, 2003), en
la que varios jueces decidian el grado de idoneidad dedasdrde un documento
para pertenecer al resumen, asignandoles una puntuai@O y 10. Las frases
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|Frases comunes seleccionadas por el sistema y los humanos|
Cobertura =
|Frases seleccionadas por humanos|
|Frases comunes seleccionadas por el sistema y los humanos|
Precision =
|Frases seleccionadas por el sistema|
2*precision*cobertura
Medida-F (B=1) =
precision+cobertura

Figura 4.1: Precision, cobertura y medida-F

con mas puntuacion serian mas adecuadas de cara aggertah resumen final.
En la misma linea que esta métrica surgi6é otra conocianaoc@actoid scores
(Teufel y Halteren, 2004), que no eran mas que unidadesicdé de informacion
que representan el significado de una frase. Una vez idewtificdichogactoids
a partir de un conjunto de resimenes de referencia, se obaim cuantos de
ellos estaban presentes en los resimenes automaticosin@dilosofia similar,
aparecio el método de las piramidésé Pyramid methgdNenkova, Passonneau,
y McKeown, 2007), cuyo objetivo es identificar informaci@on el mismo
significado entre todos los resimenes modelos. Estos ém@tgs de informacion,
gque no tienen por qué ser oraciones enteras, se les conooeSconmary Content
Units (SCU). Cada SCU identificada recibe un peso, dependiendmidaeéro
de humanos que coinciden en si ese fragmento debe formar ¢elrresumen,
diferenciando asi, el contenido mas importante del mefrogFuentes et al., 2005)
se propuso un método para intentar automatizar el pro@soccpmparar las SCU
de referencia con el contenido de los resimenes autasaticpesar de ello, la
principal desventaja del método de las piramides es qudelificacion de las
SCU se tiene que hacer de forma manual y por tanto es una taseeastosa.

En (Lin, 2004) se desarrollo una herramienta totalment®naatica para
llevar a cabo la evaluacion de resimenes. Esta herraaniianiada ROUGE se
ha convertido en una herramienta muy usada para la evaluae resimenes
automaticos, y obtiene los valores de precision, coberyumedida-F para un
resumen generado automaticamente, siempre y cuandonteagdisponible al
menos, un resumen de referencia (escrito por un humano)daadubyacente
es que los textos con un significado similar, deben conteaktbmas o frases
comunes. ROUGE se basa en la comparacion de n-gramas reiios eesimenes,
y para ello se establecen diferentes tipos de n-gramas, soigamas (ROUGE-
1), bigramas (ROUGE-2), subsecuencia comin mas larghl G¥L), etc., siendo
ROUGE-1 y ROUGE-2 las mas utilizadas.

!Recall-Oriented Understudy for Gisting Evaluatiditp://haydn.isi.edu/ROUGE/
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Bajo la hipbtesis de que la mejor métrica de similitud eglamejor discrimina
entre un resumen manual y uno automatico, en (Amigd e2@05) se propuso
un nuevo marco de evaluaci6QARLA Teniendo un conjunto de resiumenes de
referencia y uno de resimenes automaticos, la evaluaeidealiza en base a los
siguientes criterios: un criterio automatid@UEEN) de evaluacion de resimenes
sobre un conjunto de modelos y un conjunto de métricas détathpara estimar
la calidad de un resumen automatico; un criteilitNG) para estimar la calidad de
la métrica de similitud escogida; y por Gltimo, el criteACK estima la fiabilidad
del conjunto de resimenes automaticos. Entre el conflstoétricas de similitud
propuestas (59 métricas en total), se encuentran meébisadas en ROUGE y en
el tamafo de las oraciones.

La herramienta ROUGE, explicada anteriormente, tiene aria de inconve-
nientes, como por ejemplo que la comparacion entre el restantomatico y el
resumen de referencia se hace en base a n-gramas de tamapodigndo perju-
dicar al resumen automatico si éste no contiene palai@esadas exactamente
de la misma forma que el resumen manual. Para intentar digneiste problema
se desarrolld otra herramient@asic ElementgHovy et al., 2006), cuya idea se
basa en segmentar una frase en unidades de contenido méeifimiendo tripletas
formadas por un elemento principak@d, un modificadorhodifier) y la relacion
(relation) entre ambos elementos. El objetivo era permitir mayor lfiedad a la
hora de identificar expresiones comunes entre un resumematito y su co-
rrespondiente conjunto de resumenes de referencia. dsleeh’problema de la
similitud semantica esta presente en todos los métodioeiatados hasta ahora,
puesto que las expresiones equivalentes que expresannfemciea, pero escritas
de distinta manera, no se detectaran como buenas, irdraado la calidad del
contenido del resumen. Con la finalidad de intentar solvesgte problema, se
propusoParaEval(Zhou et al., 2006), un sistema de identificacion autoraatie
parafrasis basado en tres niveles. En un primer nivel esgifctaban los fragmen-
tos de texto equivalentes entre el resumen manual y el atitonPara aquellos
fragmentos de los que no se habia podido encontrar su é&xpreguivalente, se
intentaba identificar los sinbnimos entre palabras, y emtercera fase, si esto
también fallaba, se llevaba a cabo un emparejamientodéxi

AutoSummENG®@Giannakopoulos et al., 2008) es otra herramienta deksdeol
para evaluar resimenes de forma automatica. EI métodoloupara esta
herramienta difiere de los anteriores principalmente es #&spectos: (1) el
tipo de informacion estadistica extraido; (2) la repreéacibn escogida para
dicha informacion; y (3) la manera de calcular la similitaigtre resimenes. La
comparacion entre resimenes manuales y automaticesalsgra partir de grafos
de n-gramas de caracteres. Una vez construidos estos,gsafdeva a cabo
la comparacibn entre ambas representaciones para pddbteesr el grado de
similitud entre ambos.

Por otra parte, también podemos encontrar diversas niegfide de evalu-
acion para idiomas distintos del inglés, como por ejenpal@ el chino. Tal es el
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caso deHowNet, que es una base de conocimiento para el inglés y el chino, y

se diferencia de otros recursos similares, como Wortidieta manera que se es-
tablecen las relaciones entre las palabras que formanuwbreddemastHowNet
proporciona mas informacion para cada uno de los consgggociando a cada uno
de ellos una definicion y relaciones con otros conceptosmiest no ambigua. Este
recurso ha sido muy usado para el chino en diferentes taggasN. Por ejemplo,
en (Wang, Long, y Li, 2008) se propone un método para evakgrmenes de
forma automatica haciendo uso de este recurso, dondesad#ercalcular la simi-
litud entre pares de resUmenes en base a la co-ocurrencigrdenas, se tienen en
cuenta también las palabras que guardan alguna relaeiéimahimia entre ellas.

El cuadro 4.1 presenta algunas de las caracteristicas sdenétodos de
evaluaciobn comentados en esta seccion. Por un lado segdistsi un método es
totalmente automatico o no, mientras que por otro, se peap@ informacion de
aguellos métodos que necesitan algin tipo de anotaed@izada por humanos,
como es el caso de las SCU en el método de las piramides. Genpuede
observar, todos los métodos existentes necesitan ressnieimanos que Ssirvan
como referencia para poder realizar la comparacion deekismenes automaticos.
Esta dependencia en resimenes humanos puede dar lugamasajgoblemas,
debido al gran numero de posibles resumenes diferenégsaglemos tener para un
mismo documento o conjunto de documentos. En la siguientédsese explicaran
los problemas mas comunes que se han identificado endd @ifea de evaluacion
de resumenes.

| Método | Automatico | Resimenes humanos| Anotacion manual |
Relative Utility 0 0 O
Factoid Score O O O
Pyramid Method 0 0 0
ROUGE O O
QARLA O O
Basic Elements O O
ParaEval O O
AutoSUmMmENG 0 0
HowNet 0 O

Cuadro 4.1: Caracteristicas de los métodos de evaluagistentes

4.1.1. Problemas de la evaluaoin cuantitativa

Aunque los métodos descritos anteriormente son de gradaapara la
evaluacion de los resiimenes automaticos, tienen sigmoblemas e inconve-

2http:/ivww.keenage.com
Shttp://wordnet.princeton.edu/
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nientes que merece la pena comentar. Ademas, tambiércesane analizar los
problemas y dificultades relacionados con la tarea de esiélude resiumenes.

La primera dificultad para la evaluacion de un resumen aatiomes poder
disponer de un conjunto de resimenes de referencia (pdogupor humanos)
puesto que actualmente, para determinar la correcciom desumen automatico,
los métodos existentes se basan, como se ha comentadmramete, en la
comparacion directa de los resimenes automaticos cerncdorespondientes
resimenes de referencia. Conseguir este conjunto dmeess modelos es una
tarea muy dificil y muy costosa, sobre todo cuando debemosrtresimenes
multi-documento. Ademas, cada humano escribira un reaude manera distinta,
teniendo diversas variantes de resimenes para un misniondato o conjunto
de documentos. Esto significa que, aunque dos restmendarpdéderir en el
contenido, no quiere decir por ello, que uno de los dos estésimo que puede
ocurrir que ambos sean correctos. Si que es verdad, queelpupde suceder
es que, dependiendo de para qué se necesite el resumenueda ger mas
adecuado que otro. Para ilustrar este fenbmeno, la figBradestra tres ejemplos
diferentes de resimenes realizados sobre el mismo dotof#”880911-0016),
cuyo contenido completo se puede ver en la figura 4.2. Estenuertto ha sido
extraido del corpus de datos del DUC 26@2pertenece al dominio periodistico.
En lafigura 4.3, los resimenes Ay B fueron generados poopass mientras que
el resumen C fue generado de forma automatica, mediantstema basado en
la frecuencia de palabrapara seleccionar y extraer las frases mas importantes del
documento. De la figura se puede observar como, si compatasossimenes
con el documento original, los dos primeros tienen natmeaddstractiva, mientras
que el resumen generado automaticamente es de tipo axiraétiemas, por
otra parte, vemos coOmo ninguno de los resimenes esddéatotro, aunque la
informacion que contienen es similar. Por ejemplo, haylpals que aparecen
en todos los resimenes corfimpical storm Gilbert in the eastern Caribbean”
pero también encontramos hechos que estan expresadosrdediferente, como
“Puerto Rico issued a flood watch for Puerto Rigd'flooding is expected in
Puerto Rico”, “Gilbert brought coastal flooding [...] to Puerto Rico’s stu
coast”. Por consiguiente, es una cuestibn muy delicada decidir @& los tres
resimenes es el mejor, y en base a qué tomar dicha decRdntanto, la
comparacion de un resumen automatico con resimenesnbsnpaede que no
sea la mejor solucion para la tarea de evaluacion de m%sn Ademas, la
dificultad aumenta si lo que tenemos que comparar son ressm@oducidos
siguiendo un enfoque extractivo con resumenes que hamgsitgerados de manera
abstractiva. Otro de los problemas derivados de contar adosvhumanos que
decidan qué frases de un documento deberian pertenemsuaben final, es el
poco grado de acuerdadreement que se produce entre ellos para determinar
qué frases son las mas adecuadas. En (Donaway, Drummegtheiy12000) y

“http://www-nlpir.nist.gov/projects/duc/data.html
SEste sistema ese describira de forma mas detallada epiallcsb.



Estado de la cuestion en la evaluacion de resimenes

Hurricane Gilbert swept toward the Dominican Republic Sunday, and the Civil Defense alerted its heavily
populated south coast to prepare for high winds, heavy rains and high seas. The storm was approaching from
the southeast with sustained winds of 75 mph gusting to 92 mph. “There is no need for alarm," Civil
Defense Director Eugenio Cabral said in a television alert shortly before midnight Saturday. Cabral said
residents of the province of Barahona should closely follow Gilbert's movement. An estimated 100,000
people live in the province, including 70,000 in the city of Barahona, about 125 miles west of Santo
Domingo. Tropical Storm Gilbert formed in the eastern Caribbean and strengthened into a hurricane
Saturday night. The National Hurricane Center in Miami reported its position at 2 a.m. Sunday at latitude
16.1 north, longitude 67.5 west, about 140 miles south of Ponce, Puerto Rico, and 200 miles southeast of
Santo Domingo. The National Weather Service in San Juan, Puerto Rico, said Gilbert was moving westward
at 15 mph with a ““broad area of cloudiness and heavy weather" rotating around the center of the storm.
The weather service issued a flash flood watch for Puerto Rico and the Virgin Islands until at least 6 p.m.
Sunday. Strong winds associated with the Gilbert brought coastal flooding, strong southeast winds and up to
12 feet feet to Puerto Rico's south coast. There were no reports of casualties. San Juan, on the north coast,
had heavy rains and gusts Saturday, but they subsided during the night. On Saturday, Hurricane Florence
was downgraded to a tropical storm and its remnants pushed inland from the U.S. Gulf Coast. Residents
returned home, happy to find little damage from 80 mph winds and sheets of rain. Florence, the sixth named
storm of the 1988 Atlantic storm season, was the second hurricane. The first, Debby, reached minimal
hurricane strength briefly before hitting the Mexican coast last month.

Figura 4.2: Documento AP880911-0016

(Mani, 2001b) se demostro este fenbmeno, viendo comabael valor para la
cobertura, dependiendo de qué resumen humano se utjtiaeada comparacion.

Ademas, la equivalencia semantica entre diferentesbrda por ejemplo
mediante relaciones de sinonimia, o utilizando difereetggesiones para expresar
la misma idea, es otra de las dificultades de la tarea de ei@u@enkova, 2006),
porque la mayoria de los métodos presentados soloaealiz analisis superficial,
y no tienen en cuenta el significado semantico de las oresidin lo que respecta
a los métodos automaticos, varias son las criticas queseaealizado sobre la
herramienta ROUGE. En (Sjobergh, 2007), se describe c&mpuede generar un
resumen incorrecto pero que obtenga valores altos al el@aken ROUGE. Bajo
esta premisa, decidieron generar resimenes incorreesme cel punto de vista
humano, pero que al evaluarlos con ROUGE, alcanzaban un &t&4gcobertura
en lamedida ROUGE-1, valor bastante bueno en el estado destian de la tarea
de generacion de resimenes. Por otro lado, en (Liu y L8PS demostrd que la
correlacion entre ROUGE y los humanos no era tan elevada serdecia cuando
se intentaban evaluar resimenes generados a partir dersaciones transcritas.
En cuanto a la herramienBasic Elementsel principal inconveniente es que usa
algunos mobdulos dependientes del lenguaje como anatemdmtacticos, por lo
que no se puede extender facilmente para la evaluacioesignenes en otros
idiomas distintos del inglés, sobre todo si estos idiona@asaen de tales recursos.
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Tropical Storm Gilbert in the eastern Caribbean strengthened into a hurricane Saturday night. The National
Hurricane Center in Miami reported its position at 2 a.m. Sunday to be about 140 miles south of Puerto Rico
and 200 miles southeast of Santo Domingo. It is moving westward at 15mph with a broad area of cloudiness
and heavy weather with sustained winds of 75mph gusting to 92mph. The Dominican Republic's Civil
Defense alerted that country's heavily populated south coast and the National Weather Service in San Juan,
Puerto Rico issued a flood watch for Puerto Rico and the Virgin Islands until at least 6 p.m. Sunday.

Hurricane Gilbert is moving toward the Dominican Republic, where the residents of the south coast,
especially the Barahona Province, have been alerted to prepare for heavy rains, and high winds and seas.
Tropical Storm Gilbert formed in the eastern Caribbean and became a hurricane on Saturday night. By 2
a.m. Sunday it was about 200 miles southeast of Santo Domingo and moving westward at 15 mph with winds
of 75 mph. Flooding is expected in Puerto Rico and the Virgin Islands. The second hurricane of the season,
Florence, is now over the southern United States and downgraded to a tropical storm.

Hurricane Gilbert swept toward the Dominican Republic Sunday, and the Civil Defense alerted its heavily
populated south coast to prepare for high winds, heavy rains and high seas.

Tropical Storm Gilbert formed in the eastern Caribbean and strengthened into a hurricane Saturday night.
Strong winds associated with the Gilbert brought coastal flooding, strong southeast winds and up to 12 feet
feet to Puerto Rico's south coast.

San Juan, on the north coast, had heavy rains and gusts Saturday, but they subsided during the night.

On Saturday, Hurricane Florence was downgraded to a tropical storm and its remnants pushed inland from
the U.S. Gulf Coast.

Figura 4.3: Ejemplo de resimenes humanos (A, B) y autem#€), respectiva-
mente

4.2. Evaluacbn cualitativa

En general, un inconveniente que tienen los métodos astwh evaluacion
es que soOlo se centran en el contenido de los resimendigainea por tanto
una evaluacion cuantitativa), y no tienen en cuenta otepecos igualmente
importantes, como son la coherencia del resumen o la cdntidanformacion
redundante que tiene. Este tipo de evaluacion de la calitadin resumen
en base a aspectos mas linglisticos (evaluacion atiadlt siempre ha estado
presente en la mente de los investigadores de este campbNleEPobjetivo del
protocoloFAN, descrito en (luc Minel, Nugier, y Piat, 1997), era evaleacdlidad
de un resumen independientemente del documento origen godétnido del
mismo. Para conseguir dicho objetivo se propusieron cuaiterios: nimero de
referentes anaféricos incorrectos, nUmero de segmdatiextos mal relacionados,
presencia de frases repetidas, y legibilidad del resumedosT estos criterios
eran evaluados de forma manual por dos jueces. Siguiend@staaniilosofia, se
desarrolld también el protocoldLUCE, cuya idea era que los posibles usuarios
de los resimenes los evaluaran para ver si les eran Utildsineion de sus
necesidades. De nuevo, esta evaluacion se hacia de foamamOtros intentos
(Saggion y Lapalme, 2000) se han centrado en evaluar si umegses adecuado
0 no, examinando, por una parte si los temas o conceptos ef@amtes del
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documento estan correctamente identificados y por otemdei en qué grado,
las frases seleccionadas en el resumen hubieran sidoieaktas también por
expertos humanos.

Mas recientemente, en (Conroy y Dang, 2008) se expone lesitec de
disponer de herramientas que no soélo evaluen el contetétlaesumen, sino
que también tengan en cuenta aspectos linguisticosagrdnferencias DUT
y TAC’, los resimenes se evaluaban de forma manual, generaleeitase a
cinco criterios lingliisticos que representaban, derggmanera, la calidad de
un resumen. Estos criterios consistian en comprobar: fieeambon gramatical
del resumenGrammaticality, la cantidad de informacion repetida o redundante
existente en el resumeN@n-redundancy si el resumen se centra en un tema o
trata muchos temas inconexd¢ug, si las referencias anaforicas, incluyendo
los pronombres, estan claramente identificatesdrential Clarity, y por tltimo,
evaluar la estructura y coherencia del resunf&nutture and CoherengteEstos
criterios, evaluados manualmente, no requieren com@earati con resimenes
generados por humanos ni con los documentos fuentes. Sn@iple, los jueces
determinan si el resumen cumple los objetivos para caderiorién base a unas
pautas que reciben, dandoles una puntuacion entre 1 péndiendo del grado en
que el humano piensa que el resumen es correcto. En (Pitlenidva, 2008),
podemos encontrar un estudio para predecir la calidad dexio, tanalizando
diversas métricas relacionadas con la legibilidad de xto tgReadability. Otros
enfoques, como las propuestas en (Barzilay y Lapata, 2Q0&pata y Barzilay,
2005) o (Elsner y Charniak, 2008), se centran en como motietherencia de
texto, con el objetivo de poder medir y evaluar la coheredeian documento, de
manera que estos enfoques podrian ser aplicados pararesaiin resumen es 0
no coherente.

Shttp://www-nlpir.nist.gov/projects/duc/
"www.nist.gov/tac/






Capitulo 5

Sistema de generadin de
resimenes basado en
conocimiento

Una vez conocido el estado de la cuestibn en la tarea de apébrerde
resimenes, y después de ver las posibles técnicas waaephes que se pueden
emplear para detectar la informacion relevante en un dentonen este capitulo,
describiremos una propuesta para la generacion de ressmautomaticos,
describiendo en detalle las técnicas utilizadas y lascteviaticas relativas al
mismo. Uno de los objetivos de esta investigacion a largagks construir un
sistema de resiUmenes robusto, y por tanto, en esta mengopigesentaran los
primeros pasos para la consecucion de dicho objetivo.

Las técnicas que se explicaran en las secciones sigsientgque son las
técnicas principales que sustentan el sistema de reganson: la frecuencia de
las palabras (seccion 5.1), la técnica de reconocimidetamplicacion textual
(seccibn 5.2), y el principio de la cantidad de codificac{éeccion 5.3) descrito
en (Givon, 1990). La hipétesis de trabajo consiste enzaratada una las técnicas
propuestas de forma individual y ver si influyen de forma fp@sien la tarea
de resiimenes, para posteriormente combinar aquellagdgcque tengan una
influencia positiva y analizar si dicha combinacion es t@mlapropiada para la
generacion de resumenes de forma automatica. Paraeellta seccion 5.5 se
presentara la evaluacion realizada describiendo, parpamte, los experimentos
planteados y por otra, los resultados de los mismos. Lo#{adss obtenidos nos
permitiran llevar a cabo un analisis de errores y extragrciksiones (seccion
5.5.1) acerca del sistema propuesto, pudiendo identifostalézas y debilidades
del mismo, con la finalidad de mejorar el sistema en un futuro.

59
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5.1. Frecuencia de palabras

A pesar de que esta técnica fue de las primeras en utilizzse generar
resimenes de forma automatica (Luhn, 1958), todaviggse sitilizando (véase
el capitulo 3), ya que es una técnica sencilla de aplicaratiene muy buenos
resultados. Ademas, en (Nenkova, Vanderwende, y McKe2@06) se analizo el
impacto que la frecuencia de palabras tiene en los res@mem@anos y se
comprob6 como éstos estan formados por palabras queyezspresentan una
alta frecuencia en los documentos originales. A partir tissggemisas, decidimos
incorporar la frecuencia de las palabras (WF) como la panoaracteristica de
nuestra propuesta para el sistema de resimenes. Lasiipdeetrabajo es que las
palabras con mayor frecuencia en un documento indicae€sain los conceptos
mas importantes del mismo, y por tanto, las frases que regatedichos conceptos
contendran informacion relevante, por lo que tendraryangrobabilidad de
pertenecer al resumen final. Para cada oracion del docansentalculara su
relevancia a través de la formula 5.1, de tal manera queyen procesado todo
el documento, cada frase tendra un valor de relevancianadig La formula
calculara dicho valor de relevancia para cada oraciomasdo la frecuencia de
las palabras que contienidiYy el resultado se dividira entre la longitud de la frase
(n). Tanto para el calculo de la frecuencia como para el denigitied de la frase,
no se tienen en cuenta ls®pwords

Scs = 2zt .

n

(5.1)

Si consideramos, por ejemplo, las dos frases mostradas Eiglaa 5.1,
extraidas del corpus del DUC del 2602a puntuacion para la frasees 3.2 y
para lab es 1. Entre paréntesis se indica la frecuencia de cadarpakspecto a
todo el documento, y se puede observar comaiapwordsno se han tenido en
cuenta para el calculo de la frecuencia ni para contar gitiach de la oracion.

S,: Tropical(2) Storm(6) Gilbert(7) formed(1)
in(0) the(0) eastern(1) Caribbean(1) and(0)
strengthened(1) into(0) a(0) hurricane(7)
Saturday(4) night(2).

S,: There(0) were(0) no(0) reports(1) of(0)
casualties(1).

J

Figura 5.1: Frases de ejemplo del documeki880911-0016corpus DUC 2002)

Una vez realizado este proceso, se ordenaran las frasem@orf de dicho
valor, y se extraeran aquellas frases que tengan valdes(el nimero de frases
a extraer dependera de las restricciones que tengamoseto @la longitud que

Thttp://www-nlpir.nist.gov/projects/duc/data.html
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debe tener el resumen), componiendo el resumen final. SdpiEon el ejemplo de
la figura anterior, si tuvieramos que escoger entre unasdéda frases mostradas
para formar el resumen, elegiriamos la primera oraciogugla puntuacion que
obtenemos (3.2) es mayor que la obtenida para la segundgirfa)mente, para
intentar que el resumen sea lo mas coherente posible, angueesabemos las
frases que formaran el resumen, éstas se ordenaranniezte el mismo orden
en el que aparecian en el documento original.

Por tanto, como ya se ha explicado, la frecuencia de lasnaalabra la primera
caracteristica de nuestro sistema de resimenes, danffagas mas importantes
seran las que contengan las palabras mas frecuentes.

5.2. Implicacion textual

Otra técnica que decidimos analizar y estudiar si era adkecipara la
generacion de resimenes fue el reconocimiento de ladagptin textudl. El
reconocimiento de la implicacion textual es, en si, @rad del PLN, cuyo objetivo
es determinar si el significado de un fragmento de textoofbgis) se puede
deducir de otro fragmento de texto (texto) (Glickman, 20@8hbos fragmentos
de texto deben ser oraciones coherentes escritas en lemgajal. Los siguientes
pares de oraciones (figura 5.2), extraidos del corpus pigpado enrhird RTE
Challengé(Giampiccolo et al., 2007), ilustran ejemplos en los quesalp ver
cuando se produce implicacion textual y cuando no.

(Par id=109 implicacion=SI h

T. ASCAP is a membership association
of more than 200,000 US composers,
songwriters, lyricists and music publishers
of every kind of music.

H: More than 200,000 US composers,
songwriters, lyricists and music publishers
are members of ASCAP.

Par id=194 implicacion=NO

T. US President George W. Bush has indicated
he will invite Abbas to the United States for
talks, something he never did with Abbas's
predecessor, the late Yasser Arafat.

\H: Yasser Arafat succeeded Abbas.

J

Figura 5.2: Ejemplos de implicacion textual

En la literatura podemos encontrar algunos trabajos enuiglgeconocimien-

2En inglés, esta tarea es conocida con el nombrEeglial Entailment
SEsta edicion pertenece al marco de conferencias orientddaconocimiento de la implicacion
textual (RTE, del ingleRecognising Textual Entailmgnt
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to de la implicacion textual se ha combinado con la tare@siemenes. Concreta-
mente, el reconocimiento de la implicacion textual se Haado para:

= Evaluar resimenes (Harabagiu, Hickl, y Lacatusu, 2007).
Suponiendo que el resumen es la hipbtesis y el documergmalries el
texto, se utiliza la tarea de reconocimiento de implica¢@xtual para decidir
gué resumen (de un conjunto de posibles resUmenes ctogjidaejor se
deduce de su correspondiente documento.

= Segmentar el documento (Tatar et al., 2008).
Se utiliza el reconocimiento de la implicacion textual gp@egmentar el
documento original, es decir, formar grupos a partir deegamplicadas
entre si, y una vez establecidos dichos grupos, podereexirea o varias
frases de cada uno de ellos para formar el resumen final.

= Eliminar informacion redundante. Utilizando la implid@c textual se puede
eliminar aquellas oraciones que contienen informacigpetida de un
documento, y evitar, asi, que un resumen contenga redciadan

Este Gltimo enfoque, descrito originalmente en (Lloretlet2008a) y (Lloret
et al., 2008b), sera el que adoptaremos para nuestra gtapdel sistema de
resimenes. Para ello, utilizaremos el sistema de recoiedo de implicacion
textual descrito en (Ferrandez et al., 2007) con algungeragey entrenado
con el corpus proporcionado en la tercera edicion del RTiani@iccolo et al.,
2007). Este sistema se basa en el computo de un conjunto didavdéxicas
(como por ejemplo, distancia deveshteinSmithWatermarsimilitud del coseno)
y semanticas basadas ¥vordNet 3.6, aplicando un clasificador SVM con el
objetivo de tomar la decision final.

La idea principal que sostiene el uso de la implicacionuxen tareas
automaticas de resiimenes siguiendo el enfoque propueside en conseguir
un resumen preliminar formado por las oraciones que no rigréacion de
implicacion con ninguna otra frase del documento. La ifieation de dichas
relaciones de implicacion ayudan a que el resumen finaleogat la menor
redundancia posible.

Como ejemplo, supongamos que un documento esta formada piguiente
conjunto de frases:

S1 82 53 84 S5 56

y el documento reducido por el computo de las relacionesngdidacion textual
se obtiene de la siguiente manera:

RESUMEN = {51}
RESUMEN — implica — S = NO

“http://wordnet.princeton.edu/
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RESUMEN = {S;,S,}

RESUMEN — implica — S35 = NO
RESUMEN = {51, 52,55}
RESUMEN — implica — Sy = S1
RESUMEN = {51, 52,55}
RESUMEN — implica — S5 = S1
RESUMEN = {51, 52,53}
RESUMEN — implica — Sg = NO
RESUMEN = {51, 52,53, S}

Por lo tanto, el documento reducido obtenido por el procesam de
las inferencias de implicacion textual comprendera Bagidrases que no son
implicadas por el conjunto de oraciones que no han producidiacion de
implicacion previamenteq1, 52, 53, S6 en el ejemplo anterior).

Debido al tiempo computacional que necesita el sistema pliciacion textual
para procesar todas las posibles relaciones entre paresasks,f decidimos
considerar solamente el calculo de las relaciones en uiigsenomenzando por
las primeras frases hasta procesar todo el documento.

5.3. Principio de la cantidad de codificadn

El principio de la cantidad de codificacion (C®RGivon, 1990) es un
principio de origen lingliistico que establece que maimenos predecible (o
mas importante) es la informacion, mas prominente, evidente y larga sera el
medio de codificacion que la represente. Esto significa qudamento encargado
de presentar una determinada informacion en un textdyiraaina codificacion
que sera mas o menos larga, en funcion del grado de reiavgne tenga dicha
informacion en el texto. En otras palabras, si la inforagts mas importante,
entonces recibira una cantidad de codificacion mayor]a@qgue se codificara con
mayor peso léxico. En cambio, si se trata de informacionas@émportante, ésta
se codificara con menor peso léxico. En (Ji, 2007), se heosiegatdo que este
principio se cumple en textos escritos y ademas, estatdirente relacionado
con otro principio de caracter cognoscitivo, que es eldfsin de la cantidad, la
atencion y la memoria (Givon, 1990), cuyas premisas sbhra(codificaciobn mas
prominente y distinta atraera mas la atencion del recep(2) la informacién que
atrae mas la atencion se memoriza, almacena y recupeoaindea mas eficiente.

Por todas estas razones, optamos por analizar la influenei@sie principio
tiene en la tarea de resimenes. Como unidad de codificadécidimos
seleccionar los sintagmas nominales, puesto que son capaceontener mas
0 menos informacibn segln lo que se quiera transmitir, calep incorporar
modificadores (determinantes, adjetivos, nombres, osnatlausulas de relativo)
que permiten aclarar y dar mas informacion sobre un détedo sustantivo.

SEninglés se le conoce corfitne Code Quantity Principle
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Por ejemplo, si tenemos estos dos sintagmas nomiftalesAcademy of Motion
Pictures Arts and Sciencesind “the Academy’, el primero de ellos seria mas
completo que el segundo y ademas, evita posibles amlagaed Por tanto, si
tuviéramos que generar un resumen a partir de un documeatoanmtuviera estas
dos frases, y previamente no hubiéramos incluido ningoftracion acerca de
gué tipo de academia se trata, nos convendria incluiasefque tuviera el sintagma
nominal mas completo (en nuestro ejemplo, el primero dskllya que, de esta
forma, en el resumen quedaria claro qué se trata de lara@ade las artes y las
ciencias. Otro motivo para considerar los sintagmas ndesrla encontramos en
el analisis realizado en (Mittal et al., 1999), donde se @& que, en términos
medios, la longitud de los sintagmas nominales de las orasique forman parte
de un resumen es mas del doble que las oraciones que no soci@ehdas para
formar parte del resumen final.

Nuestra hipbtesis de trabajo al utilizar este principioges las oraciones
gue contengan sintagmas nominales mas largos haran gjimss contengan
mas informacion y de manera menos ambigua, y por consigyi€ichas frases
recibiran mayor peso para ser seleccionadas y formar gelrtesumen final.

Para identificar los sintagmas nominales de una frasezartilbs la herramien-
taBaseNP Chunkedisponible erftp:/ftp.cis.upenn.edu/pub/chunkekEsta herra-
mienta, como cualquier otra herramienta de PLN, tiene esrqrero su rendimien-
to es bastante bueno, alcanzando valores de precisioneytaab del 93 % para
sintagmas nominales simples, y 88 % para los sintagmas ateaimas comple-
jos (Ramshaw y Marcus, 1995). Una vez que ya tenemos logsiagnominales
identificados en las frases de los documentos, las frasas skasificadas en fun-
cion de un ranking obtenido mediante la formula 5.2.

Scy, = #JifPi > wl. (5.2)
weNP

Tal y como la formula indica, para cada frase, sumaremaasttabs palabras
que pertenezcan a un sintagma nominal (cada palabra queclsgairen un
sintagma nominal se cuenta como una unidad, a excepcibasetopword3 y
dividiremos entre el nimero total de sintagmas nominales @pntenga dicha
frase. La figura 5.3 muestra un ejemplo de como se apliesti formula sobre
un par de frases extraidas del documento AP880217-0106odelis del DUC
2002. Siguiendo la misma idea que se explicd cuando sealllifrecuencia de las
palabras, finalmente se seleccionaria la frase (o frasaghayor puntuacion para
formar parte del resumen.

5.4. Combinacbn de las &cnicas

Después de presentar cada una de las diferentes técnicasgarado, lo que
nos interesa de cara a construir un sistema de resimermesadico, es analizar
si dichas técnicas se pueden combinar para mejorar laadatiél sistema. Lo
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$3: Oscar, manufactured by the R.S.
Owens Co., Chicago, is made of
Britannia metal, copper plate,
nickel plate and gold plate.

S4: From 1942 to 1944, the trophy
was made of plaster, but winners
were later presented with the real

thing.

S3: [ Oscar ] manufactured [ R.S.
Owens Chicago ] made [ Britannia
metal copper plate nickel plate
gold plate ]

S4: [ 1942 ] [ 1944 ] [ trophy ]
made [ plaster winners ] presented

[ real ]
1

Score S3 =12/3 =4.00
Score S4=6/5=1.20

Figura 5.3: Calculo de la relevancia aplicando el CQP.

que haremos en esta seccibn sera describir la arquiedalisistema propuesto,
formado principalmente por tres modulos. Cada uno de e@®sorresponde
con una de las técnicas descritas en las secciones agseri®wsteriormente, en
la seccion 5.5 se presentara el entorno de evaluaciot jon los resultados
obtenidos.

La figura 5.4 muestra un esquema general de la arquitecturaistema.
Se trata de una primera propuesta preliminar para genetamaticamente
resimenes, y nos permite afladir, combinar o eliminaruteddsegin queramos
probar y analizar los resultados que diferentes técnicadgn aportar a esta tarea
del PLN.

Segln el esquema presentado en la figura 5.4, el procesondeagién
de resimenes se puede dividir en tres etapas, siendo ladsegie ellas, la
parte principal de todo el proceso, ya que en esta fase séfichn cuales
son las oraciones mas relevantes de un documento. Lasifagksadas en el
proceso de produccion de resimenes son: (1) una etap&pi®gesamiento del
documento original; (2) la etapa de deteccion de releganaiyo objetivo es
determinar la informacion mas importante dentro de urud@mnto; y (3) una de
postprocesamiento, cuya misibn es agrupar y presentdralsss seleccionadas,
para finalmente obtener el resumen. En la fase de preprogedocumento se
transforma a texto plano (si no lo esta ya), eliminando a@derodas las etiquetas
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Figura 5.4: Arquitectura del sistema

e
v

innecesarias 0 que puedan introducir algun tipo de ruidele®sumen final.
Para el texto restante, se calculara la frecuencia de cadhrp, sin considerar
las stopwords que nos servira posteriormente para determinar quédraen
las mas importantes. Una vez que la fase de preprocesamientoncluido,
pasamos a la etapa de deteccion de relevancia, en la quetrameos diferentes
aproximaciones segln las caracteristicas (descritdasesecciones anteriores)
que nos interesen utilizar. Asi, podemos elegir entredauiencia de las palabras
(WF), la implicacion textual (TE), el principio de la caadid de codificacion
(CQP), o bien la combinacion de ellas. Un aspecto a destadae el modulo
de reconocimiento de la implicacion textual es que padaaizerse incluido dentro
de la etapa de preprocesamiento, ya que cuando se combinatrasrtécnicas
siempre se ejecuta en primer lugar. Sin embargo, estacteayuda a descartar
frases que contienen informacion redundante y, por tdetwdimos incluirla como
una caracteristica mas. Lo que nos interesa especiarmena arquitectura y las
técnicas propuestas es analizar y comprobar como podetegsar gradualmente
distintas caracteristicas y estudiar su influencia en regeion automatica de
resimenes, para determinar qué combinacion de t&cpioporciona los mejores
resultados. Una vez que hemos seleccionado qué frases tiebear parte del
resumen final dependiendo de la longitud que deba tener wineeg pasamos
a la etapa de postprocesamiento, en la que las frases sakdas se muestran
en el mismo orden en el que aparecian en el documento drigana mantener,
en la medida de lo posible, la coherencia del resumen. Auntrdk, la fase de
postprocesamiento es muy simple, y es necesario tener etaco@s aspectos
para conseguir un resumen coherente, y no so6lo el ordensdérdaes. De
momento, la investigacion se centra, basicamente, dizantecnicas que ayuden
a detectar informacion relevante dentro de un documerdj@ando la etapa de
postprocesamiento como un asunto pendiente para tratanm @arte de la
investigacion futura.
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5.5. Evaluacbn de la propuesta

En esta seccion se describen los experimentos que se liaadegara probar
el sistema, asi como la herramienta de evaluacion wdizddemas, se realiza
un analisis de los resultados obtenidos, para identifmamplntos débiles de la
propuesta y poder mejorarla en el futuro.

Para realizar la evaluacion del sistema, decidimos ségsiipautas descritas
en la tarea mono-documento del DUC 2002. Esta tarea cmngst producir
automaticamente resimenes que tuvieran una extensib@ldpalabras, a partir de
documentos en inglés, pertenecientes al dominio petiodi Por tanto, decidimos
también usar los documentos facilitados por la organiradiel congreso en esa
edicion, que eran en total 567 documentos. El motivo pomuel £ ha decidido
trabajar con los datos del DUC 2002, es debido a que ese ediduggar la Gltima
edicion del DUC en el que se propuso una tarea de generdeiGesimenes
mono-documento. En las ediciones posteriores (hastdimaailen el 2007) todas
las tareas estaban orientadas a resumenes multi-doaynpentlo que la mejor
opcion fue trabajar con los datos del 2002, ya que dispowéa por un lado,
de documentos con sus correspondientes resimenes nsapupd® otro, de los
resimenes generados automaticamente por los sistemtiagppates, para poder
realizar una comparacion y ver el rendimiento de nuestipyasta.

Finalmente, debido a que algunos de los 567 documentoslgscestaban
repetidos, trabajamos con 533 documentos. Al aplicar &#re& de resUmenes,
se ejecutaban las etapas previamente explicadas de maceensial: primero
se realizaba un preprocesamiento de los documentos, efespuidentificaba la
informacion relevante de cada documento, y por Gltimosaponia el resumen
final con las frases seleccionadas. Los experimentos adakizse pueden agrupar
en tres tipos. Primero, decidimos generar resimenezgautilo solamente una de
las teécnicas propuestas, bien la frecuencia de las palalvin, el principio de la
cantidad de codificacion. La razon por la que el reconamitoi de la implicacion
textual no se probo de forma individual, fue porque el atgay para eliminar
la redundancia se defini6 de tal forma que se daba prefarentds frases que
ocupaban las primeras posiciones del documento, dando duggsimenes muy
similares albaseline proporcionado en el DUC 2002 que utilizaremos para
comparar los resultados. En segundo lugar, decidimos camlas técnicas de
dos en dos, obteniendo tres nuevas aproximaciones: TE+BAH,QP, WF+CQP.
Para poder combinar la frecuencia de las palabras con eigidrde la cantidad de
caodificacion, lo que hicimos fue asighar como peso de calddozaperteneciente
a un sintagma nominal, su frecuencia en el documento en veirgdemente
contar el nimero de palabras contenidas en cada sintagmiaaioFinalmente,
combinamos todas las técnicas, aplicando el reconocimiga la implicacion
textual para eliminar redundancia, en primer lugar, y datalp la importancia de

SE| baselinepropuesto en DUC consistia en formar el resumen con lasri®@ms palabras del
documento.
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cada una de las frases restantes en base al principio detiidachde codificacion
combinado con la frecuencia de las palabras. Para cada Ulmsalgroximaciones,
se produjeron resiimenes automaticamente para los 538ndatos. La figura
5.5 muestra un ejemplo de un resumen automatico producigartir de la

combinacion de TE+WF+CQP, para el documento AP880329-023

What do Charlie Chaplin, Greta Garbo, Cary Grant, Alfred Hitchcock and Steven Spielberg have in
common?

They have never won Academy Awards for their individual achievements.

Oscar's 60-year history is filled with examples of the film world's highest achievers being overlooked
by the Academy of Motion Picture Arts and Sciences.

The honorary award has also proved useful to salve the Academy's conscience.

Douglas Fairbanks, Judy Garland, Noel Coward, Ernst Lubitsch, Fred Astaire, Gene Kelly, Harold Lloyd,
Greta Garbo, Maurice Chevalier, Stan Laurel, Cary Grant, Lillian Gish, Edward G. Robinson, Groucho
Marx, Howard Hawks and Jean Renoir are others who have received honorary awards.

Figura 5.5: Ejemplo de resumen automatico generado patraugropuesta

En lo que respecta a la evaluacion, decidimos utilizarreembdas las
herramientas de evaluacion existentes (véase la sedcib del capitulo 3), la
herramienta ROUGE (Lin, 2004) basicamente porque estarh@nta tiene una
alta correlacion con los juicios humanos, y porque ha sit herramienta muy
utilizada para evaluar resimenes de forma automaticsgralapida y simple de
utilizar. Ademas, al disponer de los resimenes manuales @rpus de datos del
DUC 2002, no era necesario realizar ningln tratamientoi@til sobre dichos
resiimenes, sino que era suficiente con compararlos cordomenes generados
automaticamente. Las medidas ROUGE que utilizamos entrauesaluacion
fueron: ROUGE-1, ROUGE-2, ROUGE-L y ROUGE-SU4. ROUGE-1 YR&E-

2 calculan la precision y cobertura en funcion de los mgm de tamaio 1y 2,
respectivamente, comunes entre los resimenes automitilos de referencia.
ROUGE-L se basa en la subsecuencia comin mas larga enbesaipos de
resimenes, mientras que ROUGE-SU4 tiene en cuenta l@smgrcomunes, pero
sin necesidad de que sean consecutivos, permitiendo hastéaximo de cuatro
palabras entre ellos. El cuadro 5.1 muestra los resultdatesidos para cada una
de las aproximaciones comentadas para la medida-F, yastpgne también en
cuenta la precision y la cobertura.

[ Aproximacion | ROUGE-1] ROUGE-2] ROUGE-SU4] ROUGE-L |

WF 0,42951 | 0,16970 0,19618 0,38951
CQP 0,41751 | 0,17127 0,19261 0,38039
TE+WF 0,44491 | 0,18726 0,21056 0,40360
TE+CQP 0,42853 | 0,17885 0,19892 0,38722
WF+CQP 0,44153 | 0,18565 0,20795 0,39920
TE+WF+CQP | 0,45611 | 0,20252 0,22200 0,41382

Cuadro 5.1: Evaluacion del sistema de resimenes prapuest
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Por otra parte, el cuadro 5.2 muestra los resultados olo®pidr nuestro sis-
tema al combinar todas las posibles técnicas, es deciilizhuel reconocimiento
de la implicacion textual (TE), la frecuencia de las paat{iVF), y el principio de
la cantidad de codificacion (CQP) para generar resimenfesma automatica, en
comparacion con dbaselinedel DUC 2002, y con los tres sistemas que mejores
resultados obtuvieron en dicha edicion. En este caso dloses mostrados hacen
referencia solamente a la cobertura. Esto se debe a qudla&ba para los sis-
temas y ebaselinedel DUC 2002 ha sido extraida de (Steinberger et al., 2007),
donde se utilizaba una version de ROUGE anterior (versidr2 frente a la ver-
sion 1.5.5 que utilizamos nosotros) que so6lo permitizakdulo para el valor de la
cobertura.

[ Sistema [ ROUGE-1] ROUGE-2| ROUGE-SU4] ROUGE-L |
TE+WF+CQP | 0,46008 | 0,20431 | 022399 | 0,41744
s28 042776 | 021769 | 0,17315 | 0,38645
s21 0,41488 | 0,21038 | 0,16546 | 0,37543
DUC baseline | 0,41132 | 0,21075 | 0,16604 | 0,37535
S19 0,40823 | 0,20878 | 0,16377 | 0,37351

Cuadro 5.2: Comparacion de resultados con los sistemad3siel2002

5.5.1. Analisis de los resultados

De los resultados obtenidos se puede concluir que la cogibmde técnicas
propuesta es apropiada para la tarea de generacion deemss$ ya que influye
de manera positiva. Cuando combinamos las técnicas freieuele palabras,
reconocimiento de la implicacion textual y el principio d® cantidad de
codificacion se obtiene, en términos medios, una mejotar @& y del 12%
respecto a combinar dos de las técnicas o utilizar sélprespectivamente (véase
el cuadro 5.1). Al comparar nuestra propuesta con los séstgrarticipantes en el
DUC 2002, nuestros resultados mejoran un 10 % los resultalokenidos por el
mejor sistema (S28), y se obtiene una mejora del 14 % soliraseline(véase el
cuadro 5.2).

Si tenemos en cuenta la combinacion de dos caractesistbaervamos que
las técnicas que mejores resultados obtienen son la fieieuele las palabras
combinado con el reconocimiento de la implicacion textudr otro lado,
echando un vistazo general a los resultados obtenidos pala t€cnica de
manera individual, el principio de la cantidad de codifibaces la técnica que
peores resultados obtiene. Esto puede deberse a que aderdi noticias de
tipo periodistico, la informacion se suele presentaraiené concisa sin que las
oraciones contenga sintagmas nominales muy largos. Pawarcbar este hecho,
decidimos analizar la longitud media de los sintagmas nalesnen el corpus
de noticias que utilizamos, obteniendo una longitud media pos sintagmas
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nominales de 1,5. Por tanto, parece que esto puede ser womoti el que el
principio de la cantidad de codificacion no obtenga tan bsemsultados. En
cambio, la frecuencia de las palabras, a pesar de ser umaaéstadistica muy
simple, obtiene muy buenos resultados, ya sea utilizadardefindividual como
en combinacibn con otras.

En cuanto a resultados cualitativos se refiere, no ha sidbleasvaluar de
manera objetiva y automatica los resimenes generadas/easi son legibles o
si cumplen ciertos criterios linglisticos que son imaotés en un texto, como
son la coherencia, cohesion, referencias anaforicas,Eet total se generaron
3198 restmenes automaticos (533 para cada aproximacdpuesta, teniendo
seis aproximaciones distintas), por lo que era muy difesidluar de forma
manual cada uno de ellos. Por tanto, sblo fue posible avddisaresimenes
en cuanto a la informacion contenida en ellos, medianteolaparacion con
resimenes de referencia generados por humanos, y no adiéinaoinformacion
esta estructurada en el texto.

5.6. Investigacbn en progreso

Como ya hemos comentado anteriormente, el sistema propwestera
resimenes mono-documento (extractos, concretamenieepinglés a partir de
documentos pertenecientes al dominio periodistico. Rimeego, hemos realizado
también algunos experimentos preliminares para exteester sistema a multi-
documento, asi como también se ha intentado aplicartehsispropuesto a otro
tipo de dominio distinto del periodistico, para ver en guédida las técnicas
propuestas son técnicas facilmente portables paraayasteos tipos de resimenes.

5.6.1. Refimenes multi-documento

Partiendo de la hipbtesis de que aplicar implicacionu@xtomo parte del
proceso de generacion automatica de resimenes esogntga que se elimina
informacion redundante del documento origen, y que, adertd redundancia
de informacion es uno de los problemas mas importanteedocugasamos al
ambito de resimenes multi-documento (Radev, Hovy, y Meke 2002), se
decidio realizar una aproximacion muy simple y basiceapxtender el sistema
de resimenes a multi-documento, y aplicar el reconocitmide la implicacion
textual para estudiar el comportamiento de la implica¢@ual para este tipo
de resimenes. Como una primera aproximacion, se optégpaiderar todos los
documentos de la entrada como uno s6lo. Aunque esta no exdaforma para
poder generar resimenes multi-documento, la finalidadsgumerseguia con este
experimento era verificar si el reconocimiento de la imgiica textual realmente
influia positivamente en el proceso de resimenes, elidmainformacion
redundante, ya que en un conjunto de documentos similacestariamos mucha
mas informacion repetida que en un Gnico documento. Psi@ proceso, por
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motivos de tiempo, decidimos experimentar con la frecizerm® palabras y
combinarla posteriormente con la implicacion textualesia que los resultados
obtenidos para mono-documento evaluados con la herramROUGE fueron
resultados muy prometedores (véase el cuadro 5.1).

Para probar el rendimiento del sistema multi-documentoiddeos basarnos
en la tarea 2 del DUC 2002, que estaba orientada a la gemerdeifesimenes
multi-documento, y cuyo objetivo era producir automatieate resimenes de
diferentes longitudes a partir de conjuntos de documemiesionados. A partir
de esta definicion, decidimos ejecutar los siguientesrarpatos:

= Generacion de extractos de 100 palabras de longitud, pakaumno de los
grupos del corpus del DUC 2002 considerando solamentedadneia de
las palabras en el proceso de resumen (multi-documento, WF)

= Generacion de extractos de 100 palabras de longitud, @ata gno de
los grupos del corpus del DUC 2002 aplicando el reconocitniele la
implicacion textual como paso previo a la frecuencia depkabras en el
proceso de resumen (multi-documento, TE+WF).

El cuadro 5.3 muestra los resultados obtenidos para labasuealizadas
utilizando la herramienta ROUGE, s6lo para el valor de laectura. En dicho
cuadro se ha incluido los resultados pardagelinedel DUC 2002 para la tarea
multi-documento. Dichdoaselinecogia las 100 primeras palabras del documento
mas reciente. Los resultados para dicho baseline evaloaaddROUGE se han
tomado de (Wan, Yang, y Xiao, 2006), en el que s6lo se disgehealor para la
cobertura, de ahi que no hayamos incluido los resultad@snai la precision ni
para la medida-F. Los valores ROUGE seleccionados paraeggtimentacion
han sido ROUGE-1 (unigramas), ROUGE-2 (bigramas) y ROUGR@QUGE-W
se basa en la misma idea que ROUGE-L, pero con la salvedadedm@muoriza
los tamahos de los emparejamientos consecutivos paraiggecon el mayor de
ellos.

| Aproximacion| ROUGE-1| ROUGE-2| ROUGE-W |
TE+WF 0,31333 0,05780 0,09588
WF 0,29620 0,05200 0,09266
Lead baseline| 0,28684 | 0,05283 | 0,09525

Cuadro 5.3: Resultados para la aproximacion multi-docume

Analizando los resultados obtenidos, la incorporacitladmplicacion textual
mejora los resultados aproximadamente un 7 % de media tespeo incorporar
el modulo de reconocimiento de implicacion textual, esirdesspecto al uso
de la técnica de frecuencias de palabras solamente. Exgrgalmente se ha
comprobado que se han eliminado aproximadamente el 72 %sdeates de los
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documentos originales del corpus del DUC 2002, por lo quedaccion de los
textos al aplicar implicacion textual es bastante comalile y significativa. El
modulo de implicacion textual, a su vez, podria estamieando informacion
relevante, pero se observa que, aun trabajando con el 30 %odgdnido del
documento y generando un resumen a partir de ese fragmest@sultados que
se obtienen son muy prometedores de cara a futuras inveetiga.

5.6.2. Extensbn a otros dominios

Para probar si las técnicas propuestas (frecuencia dérpsjamplicacion
textual y el principio de la cantidad de codificacion) se dare portar a
otros dominios, ademas del periodistico, decidimosizaalunos experimentos
adicionales sobre un conjunto reducido de documentos dditigpario narrativo,
tratandose concretamente de cuentos infantiles. Lanrapd la que decidimos
experimentar con este dominio, fue porque este tipo dedaxtoha sido muy
estudiado en la tarea de resimenes de documentos (stf@zsnfseva, 2006) y
(Mihalcea y Ceylan, 2007) se proponen enfoques para resextas literarios), ya
que casi todo el trabajo realizado en tareas de generagi@stmenes se centra en
noticias de prensa (Nenkova, Siddharthan, y McKeown, 200%n documentos
cientificos (Morales, Esteban, y Gervas, 2008). Aderfazsstextos de caracter
narrativo son muy interesantes porque tienen una esteuchury caracteristica
por lo que hay que ser cuidadosos con la manera en la que sa gémnesumen,
puesto que hay que tener en cuenta qué eventos se desadrolfante la historia y
cbmo, qué personajes aparecen y qué papel desempéfigara poder tomar una
decision de cuéales habra que extraer como mas impesgtafbdo esto son aspectos
muy importantes a tener en cuenta para generar el resunteno ggle se pretende
al cambiar de dominio es comprobar, mediante unos expetas@neliminares, la
portabilidad de las técnicas propuestas, dejando pasaadélante el tratamiento
de aspectos concretos para este dominio.

Para la realizacion de estas pruebas, decidimos expdenmm la frecuencia
de las palabras, asi como con el principio de la cantidad atbficacion
combinado con dicha técnica. En este caso, decidimos limautel modulo de
implicacién textual porque generalmente los cuentoshiilés no suelen contener
redundancia de informacibn, ya que narran secuencias efgosvo acciones, y
normalmente dichos eventos no suelen estar repetidos sRorazbdn, decidimos
no utilizar la implicacion textual, porque en estos casosjue se podria eliminar
informacion importante del documento, perjudicando lesimenes generados
de forma automatica. Por tanto, como ya hemos dicho sofsideramos la
frecuencia de las palabras como caracteristica indiVipsra ver si en este
dominio también proporcionaba buenos resultados), yirtipio de la cantidad de
codificacion combinado con la frecuencia de palabras, gadigha combinacion
considerara mas relevantes aquellas frases que contsing@ggmas nominales mas
largos y que a su vez, las palabras que los forman tengan tarfaegluencia en el
documento.
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La evaluacion se realiz6 de la misma manera que para lagrdados del do-
minio periodistico, utilizando ROUGE como herramientaegtaluacion. Desgra-
ciadamente, es muy dificil conseguir gran cantidad desdd¢oeste dominio con
sus correspondientes resimenes, para llevar a cabo una@ba mas comple-
ta, por lo que de momento sélo pudimos trabajar con cincatogénfantile$, y
sus correspondientes resimenes mantidles cuentos seleccionados estaban en
el idioma inglés y fueron los siguienteSinderellg Little Red Riding HoodJack
and the BeanstalJlkRumpelstilskiny Hansel and Gretel

| Aproximacion| ROUGE-1| ROUGE-2| ROUGE-SU4| ROUGE-L |
WF 0,39709 0,07939 0,14093 0,31498
CQP+WF 0,41797 0,10267 0,15898 0,33742

Cuadro 5.4: Resultados para los cuentos infantiles

El cuadro 5.4 muestra los resultados obtenidos para el dalda medida-F.
Se puede ver como al combinar el principio de la cantidadadificacion con
la frecuencia de las palabras, los resultados mejoran un dgréimadamente,
mientras que para el dominio periodistico la mejora WF+G€specto a WF
era del 5% aproximadamente. Esto nos puede indicar varsssc&n primer
lugar, puede que para este nuevo dominio, la frecuencialdbrpa no funcione
tan bien como para el dominio anterior, mientras que si labtoamos con el
principio de la cantidad de codificacion ocurre al contrafil contener los cuentos
infantiles oraciones con personajes, descripciones dpds®najes, eventos que
se suceden durante el transcurso de la historia, etc. eprotgable que una frase
contenga sintagmas nominales mas largos, y por tantoesogtados indican que
este principio funciona mejor para este tipo de dominio, rytanto el incremento
de mejora es mas alto.

’Los cuentos han sido extraidos de: http://www.gutenbegg).

8Los resimenes de los cuentos se pueden encontrar en:
http://www.comedyimprov.com/music/schmoll/tales.htios gustaria agradecer a David Schmoll
por dejarnos utilizar sus resimenes para la realiza@@stbs experimentos.






Capitulo 6

Generacbn de resimenes de
opiniones

Como ya se introdujo en la seccion 3.2 del capitulo 3, unaslaplicaciones
de la tarea de generacion de resimenes es la de creareressiia partir de un
conjunto de opiniones que versan todas ellas sobre un temseeto. Por ejemplo,
imaginemos que un usuario desea comprar una camara digitalantes de tomar
una decision sobre qué camara adquirir, le gustarfalganas opiniones de otros
usuarios que posean camaras con caracteristicas sisndda deseada. Seria de
gran utilidad, por tanto, disponer de un sistema que, ardecansulta de usuario
sobre un determinado producto, devolviera de forma resumidgrupada, las
opiniones que otros usuarios han dejado acerca de dichaigicoén distintos
blogs, foros, paginas web, etc. De esta forma, ayudadashasuario a tomar
decisiones, sin que éste tuviera que mirar por su cuentawaalde las opiniones
que otros usuarios han dado a través de Internet.

6.1. Participaciobn en TAC 2008

Con la finalidad de conseguir un objetivo similar al ejemplangado
anteriormente, la targ@pinion Summarization Pilot Tasgropuesta en el congreso
TAC (Text Analysis Conferencé)del 2008 consistio en producir resimenes de
opiniones. Concretamente, en dicha tarea se proporciamalanjunto de blogs
(pertenecientes a la colecci®log0&) y un conjunto de preguntas, de manera
que el objetivo consistia en, dada una o varias preguntas sm tema, generar
un resumen extrayendo la informacion necesaria de lossplpge contuviera
la respuesta a esas preguntas. Las preguntas eran predantgénion y para
simplificar el problema, la propia organizacion del cosgrproporcionbd una serie
de posibles respuestas, llamadaippets que los sistemas participantes podian
utilizar si lo consideraban oportuno. Estas posibles resjas eran fragmentos de

“www.nist.gov/tac/
2http://ir.dcs.gla.ac.uk/tesmollections/accesto_data.html

75



Generacion de resiimenes de opiniones 76

textos que sistemas de blsqueda de respuestas realas hethiperado ante las
mismas preguntas, en otra tarea del mismo congreso. En fa figli se muestra
un ejemplo de tema, preguntassiyippets

Tema:
George Clooney
Preguntas:
Why do people like George Clooney?
Why do people dislike George Clooney?
Snippets:
1050 BLOG06-20060205-018-0000647869 Yes george
Clooney is a spoiled punk he judges his own people while
having a silver spoon in his mouth .
1050 BLOGO06-20060209-006-0013539097 he's a great
actor

Figura 6.1: Ejemplo de tema, preguntas y snippets

Nuestra participacion en la tarea piloto del TAC 2008 (Bataet al., 2008)
consistio en proponer dos aproximaciones para constnusistema de resimenes
de opiniones desde dos perspectivas diferentes: unaautilld lossnippetspro-
porcionados (aproximacion basadasgnippet} y la otra, buscando directamente
las respuestas en los blogs (aproximacion basada en ptegpgctivamente. La
Unica diferencia entre las dos aproximaciones es que gmdaienacion basada en
blogs, como primer paso, se calcula la similitud entre lgyméa formulada y las
frases del blog para encontrar las posibles respuestastrasiejue en la aproxi-
macion basada esnippetslas posibles respuestas ya vienen dadas, y sblo hay que
procesar dichosnippetsEn la figura 6.2 se muestra la arquitectura propuesta para
el sistema.

En esta arquitectura se pueden distinguir claramentetapas procesamiento
de la pregunta, procesamiento de $mgppetsrelacionados con la pregunta (o en
el caso de que optemos por no utilizar smeppets el procesamiento de las frases
recuperadas directamente de los blogs), y finalmente larggbe del resumen
final. A continuacion, vamos a describir cada una de estzs fan mayor detalle,
explicando también las herramientas y recursos que hetilizadp en cada una
de ellas.

= Procesamiento de la pregunta

En esta fase, después de estudiar el tipo de preguntasrdabcee extraen
las palabras clave de la pregunta y la orientacion de la aigs decir,
si se trata de una pregunta de caracter positivo o negadfiaca ello,
consideramos como palabras clave todas aquellas palabdaspdegunta,
excepto lasstopwords mientras que consideraremos como foco de la
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Vocabulario

de opinion | |~ \
PREGUNTAS Snippets II
Patrones de /

preguntas | © Y

» PALABRAS CLAVE
Frases de I
los blogs
POLARIDAD
DE LA FRASE
Frases II

candidatas

> FOCO

POLARIDAD DE
LA PREGUNTA

\J

RESUMEN

FINAL

Figura 6.2: Arquitectura del sistema de resimenes demp#Bi

pregunta, aquellas entidades nombradas que apafezcan caso de no
contener ninguna, asumiremos que el foco es idéntico aalabnas clave.
Por otro lado, para determinar la polaridad de la pregunitagpo se definen
una serie de patrones para cada pregunta para extraeraacpelhbras de
las preguntas (nombres, verbos, adjetivos, etc.) queurdi@pinion, para
posteriormente clasificar dichas palabras usando voaabh@specifico de
emaociones, a través de diferentes recursos especifitins, edlosWordnet

Affect(Strapparava y Valitutti, 2004)gmotion triggergBalahur y Montoyo,

2008). Ademas, se generan también, mediante un conjentegias, unos
patrones de reformulacion para cada pregunta, que nosasepara dotar
al resumen final de mayor coherencia y adoptar un enfoqueaatigd, en

vez de simplemente extraer las frases mas relevantes yamasttal cual

aparecen en los blogs originales. Finalmente, como rekulle esta fase,
obtenemos por un lado, los patrones de reformulacion gabaatos de
mencionar y por otro, el foco, las palabras clave y la padatide la pregunta.

SUtilizamos Freeling (http:/garraf.epsevg.upc.esifreg) para detectar entidades nombradas.
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Por ejemplo, en la figura 6.3 se puede ver lo que se obterahadgpregunta
“Why do people like George Clooney?”

Palabras clave:
people like George Clooney
Foco:
George_Clooney
Polaridad:
positive
Patrones de reformulacion:
People like George Clooney because
One reason people like George Clooney is
Another reason people like George Clooney is
It is said that people like George Clooney because
A further motivation people like George Clooney is

Figura 6.3: Resultados obtenidos en la fase “Procesamilent& pregunta”’

= Procesamiento de losnippets o frases recuperadas de los blogs

Esta segunda fase del sistema varia segn si optamos gpra@macion
basada esnippet en blogs. En el caso de que utilicemos directamente los
snippetsproporcionados por la organizacion del congreso, lo quenhas
sera buscar y extraer la frase completa del blog donde @palsnippet
(si no aparece literalmente, utilizaremos medidas de ifilmhipara extraer
las frases mas parecidas) y determinar su foco y su pathrittala aproxi-
macion basada en blogs, para extraer las posibles reapwekts preguntas
formuladas, utilizamos la herramienta Text Similarity {Besen y Patward-
han, 2004) para calcular la similitud entre la pregunta yacath de las frases
del blog, de tal manera que finalmente tendremos un conjunfades que
potencialmente puedan contener la respuesta a la predgmnetdamente a
este paso, realizaremos el siguiente preprocesamiente lsoboleccion de
blogs: transformaremaos los blogs a texto plano, eliminaipetas innece-
sarias que contengan informacion irrelevante, y segmemtzs el contenido
de los mismos en frases.

Tanto en una aproximacion como en otra, habra que adoptareganismo
para eliminar la redundancia, puesto que muchos dengspetspropor-
cionados contienen informacion repetida o son simpleeiei@nticos. Tam-
bién puede ocurrir que las frases extraidas directantentes blogs expre-
sen la misma informacion. En este punto, la Gnica conaai@n para tratar
este problema, es detectar las frases totalmente idéntigaedarnos sola-
mente con una de ellas. Una vez que tengamos el conjunto s fcandi-
datas, a través de una u otra aproximacion, extraerenfiosoey la polaridad
de cada una, de la misma manera que se hacia para las psedidgmas,
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deberemos asociar cada una de estas frases con su coriesppdegunta
para cada tema. Recordemos que para un mismo tema, podemiogaeas

preguntas, siendo una de caracter positiva y otra neggiraejemplo. El

resumen, por tanto, tiene que contener informacion aagadicho tema,
pero respondiendo a cada una de las preguntas. La estrateglieada para
emparejar cada frase con su correspondiente pregunta e mgimir en
las siguientes reglas.

1. Sieltema por el que se pregunta sélo contiene una pieduatira que
seleccionar del conjunto de posibles frases candidatag)las cuya
polaridad sea igual a la de la pregunta.

2. Si el tema contiene dos preguntas con el mismo foco, pesoesn
de caracter positivo y la otra de caracter negativo, paeerh la
correspondencia entre la pregunta y las posibles frase$ases de
caracter positivo se asociaran con la pregunta positikes de caracter
negativo con la pregunta negativa.

3. Si el tema contiene varias preguntas con diferente focagmas
diferente polaridad, habra que clasificar las posiblesefaespuesta
atendiendo al foco y a la polaridad de las mismas.

4. Si el tema consta de dos preguntas con el mismo foco y datiria
correspondencia se realiza teniendo en cuenta el orderadeiap de
las entidades en la pregunta y en la posible respuesta,ficaado, al
mismo tiempo, que la polaridad de ambas tiene el mismo tearac

Una vez que tenemos cada frase asociada con su preguotaps@ueda la
Ultima fase, que es la de generar el resumen final, cuyo gu@eeexplica de
forma detallada a continuacion.

= Generacibn del resumen

Esta es la (ltima etapa para el sistema de resiimenes deropiopuesto.
Una vez que sabemos qué frases van con cada pregunta yaqsoc@mstruir

el resumen final. Pero antes de agrupar las frases, filtrassosdses que
aparezcan incompletas, para evitar asi que fragmentosxttedin sentido
formen parte del resumen. Para realizar este filtradozesabs un analisis
sintacticd sobre cada una de las frases y descartamos aquéllas qu@émo es
completas.

Por otra parte, puesto que en la competicion limitaban elafe de
los resimenes generados a 7000 caracteres por pregumtaldda, no
podiamos incluir en el resumen todas aquellas frasesdatadi El criterio
gue escogimos para determinar qué frases pertenecédriasuanen final
fue el de ordenar las frases segin su polaridad de mayor arrmpena

4Utilizamos la  herramienta Minipar para realizar el analisis sintactico:
http://www.cs.ualberta.ca/ lindek/minipar.htm
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seleccionar asi, aquéllas que tuvieran una polaridado faositiva como
negativa, bien determinada. Ademas, al principio de cexdzefse introducia
uno de los patrones de reformulacion generados en la [@ifase, para
darle al resumen un caracter abstractivo (y no mostras ks frases
seleccionadas), y hacer que el resumen fuera mas coherelegible,
dandole un caracter general y evitando juicios perssndRelacionado
también con la coherencia y la legibilidad, decidimos elal texto un
estilo neutro e impersonal, para que en vez de aparecess fcaseo ‘|
think”, aparecieran frases del estilpeople think” o “they think”. Esto
se realizb generando una serie de reglas para identifisaprtmombres
personales y sustituyéndolos por el pronomiey Ademas, se utiliz6 el
etiquetador morfologicGreeTagget para identificar qué verbos estaban en
tercera persona y transformarlos en estilo impersonahirgindo las del
final de los verbos en tercera persona, ya que el idioma caredlapbajamos
es el inglés.

La figura 6.4 muestra un ejemplo con un fragmé&ui® un resumen generado
para cada una de las aproximaciones (basadaippetsen la parte superior
y basada en blogs, en la parte inferior) para el té@eorge Clooney”que
incluye las preguntasWhy do people like George Clooney¥ “Why do
people dislike George Clooney?Como se puede observar en la figura,
aunque ambos resimenes contienen informacion relataocan el tema
y cada una de las preguntas, la informacion contenida ea vad de
ellos es bastante diferente. Es importante destacar qued@snenes no
son perfectos y arrastran errores derivados del uso de temntientas y
recursos que se han ido mencionado anteriormente, perGasorecapaces
de obtener buenos resultados en ciertos aspectos, y, aemqtres aspectos,
los resultados no son tan buenos, veremos en las siguiestesrses,
como se han intentado solventar algunos problemas quenpaesl sistema
propuesto.

6.1.1. Resultados

La participacion en la tarea pilot®pinion Summarizatiordel TAC 2008
incluia la evaluacion manual de los resimenes genenpoio$os participantes.
Un total de 19 grupos de distintas universidades participan esta tarea y
aunque, cada grupo podia enviar hasta un maximo de tresig@aciones distintas,
finalmente sblo las dos primeras enviadas pudieron saragas$, dando lugar a 36
evaluaciones en total.

Shttp://www.ims.uni-tuttgart.de/projekte/corplex/Ekagger/

SAnte la imposibilidad de poner el resumen completo, debidaelas limitaciones de longitud
impuestas por la organizacion del TAC 2008 (7000 carasiaoe pregunta) daban lugar a resimenes
bastante grandes, se ha optado por poner a modo de ejemptagmehto de 100 palabras del
resumen original.
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One reason people like George Clooney is clooney is a fantastic
actor and it would make their wife very happy, because they is a
big fan of him."

Another reason people like George Clooney is people have fallen
in love with him.

People dislike George Clooney because politik Ditto: George
Clooney Is An Idiot

A further motivation people dislike George Clooney is they can tell
they firsthand, that George get their pretty boy, elitest attitude
naturally.

It is said that people dislike George Clooney because not one
penny of theirs will go for any movie featuring George Clooney.

It is said that people like George Clooney because george
Clooney mocked lobbyist at awards show. People like George
Clooney because clooney was part of that machine, and figured it
out partway through.

A further motivation people like George Clooney is clooney is
hot.

People like George Clooney because there is a " Read more in
George Clooney -- Terrorist-Lover

One reason people dislike George Clooney is they've seen two
George Clooney movies in two days.

A further motivation people dislike George Clooney is as for
George Clooney, they's a well-known fact that they's a bad actor
who gets by on their good looks and charm.

Figura 6.4: Ejemplos de resumenes generados

Para realizar la evaluacion, la organizacion del comgréscidi6 utilizar
el métodoPyramid propuesto por (Nenkova, Passonneau, y McKeown, 2007)
(introducido en la seccién 4 del capitulo 3), que brevamelo que propone es
establecer un listado de unidades de texto para el resum@mjén llamadas
SCUso nuggets que indican el grado de importancia que tiene un fragmento
de informacion de cara a pertenecer al resumen, depemdi@eldnimero de
humanos que coincidan en que dicho fragmento de texto (m@ pier qué ser frases
completas) debe pertenecer al resumen final. Por tanto,ntagtgeto fragmento
de texto lleva asociada una puntuacion que indica su impod. Para ello, se
proporcionaron desde la organizacion del congreso uruotmjdenuggetsjunto
a su puntuacion, y se calculé cuantos de ellos estabaemies en los resimenes
generados por los participantes, obteniendo los valomasi@arecision, cobertura
y medida-F (con beta igual a 1). Ademas, se evaluaron &mloiS siguientes
criterios: Grammaticality que consiste en determinar la correccibn gramatical
del resumenNon-redundancypara ver si el resumen tiene informacion repetida;
Structure/Coherencerelacionado con la estructura y coherencia del resumen;
Fluency/Readability para ver si el resumen es facil de leer y se entiende; y
Responsivenesgue mide el grado en el que el resumen contiene informagién
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responde a las preguntas formuladas para un tema concreto.

El cuadro 6.1 muestra los resultados obtenidos para caddeufes aproxi-
maciones propuestas (basadaseippetyAl), y en blogs (A2), respectivamente),
asi como también la posicion de cada aproximacion pada criterio respecto al
resto de los grupos participantes (indicada entre pasishte

‘ | Medida F | Grammat.| Non-redund.| Structure | Fluency | Respons. |

Al | 0,357 (7) | 4,727 (8) | 5,364 (28) | 3,409 (4) | 3,636 (16)| 5,045 (5)
A2 | 0,155 (23)| 3,545 (36)| 4,364 (36) | 3,091 (13)| 2,636 (36)| 2,227 (28)

Cuadro 6.1: Resultados de la participacion en TAC 2008

A la vista de los resultados, se puede concluir que la apamiin basada
en snippetsobtiene mejores resultados que la basada en blogs, puestesgu
muy dificil obtener directamente de un blog cuales sorfrieses mas indicativas
para que aparezcan en un resumen y que, ademas, coincidaloscquicios
humanos a la hora de evaluarlas. Centrandonos en cada ulus deiterios,
merece la pena destacar como en lo que respecta a la medgida-Eriterio
que evalla la coherenci&tfucture/Coherengeambas aproximaciones obtuvieron
resultados muy buenos, por lo que nos hace pensar que la eegergbrar
patrones de reformulacion para los resimenes es adeguagada a que el
resumen tenga mayor coherencia. Mientras que para la priag@oximacion
los resultados en lo que a la legibilidaBlency/Readabilify y el contenido
(Responsivengsse refiere, fueron también muy buenos, dichos resultados n
fueron tan buenos, pero si aceptables, para la segunddrapoidn. Sin embargo,
los resultados obtenidos para los criterios relacionadasia redundanciaNon-
redundancyy correccion gramaticalGrammaticality fueron bastante bajos para
ambas aproximaciones. Por una parte, en cuanto al crifeneredundancylos
bajos resultados se debieron a que la estrategia utilizadaeiminar informacion
redundante era muy simple (s6lo descartabamos frasgsntotte idénticas), y
por tanto no contemplabamos los casos en los que la infidmaca igual pero
expresada de distinta forma. Por otra parte, respectotatiorGrammaticality
al intentar generar los resimenes en un estilo imperssagbyodujeron errores
de concordancia entre sujeto y verbo, que no pudimos cantesl un primer
momento, pero que se hubiesen podido corregir utilizanganal herramienta
automatica de correccion de textos en una fase posterior.

6.2. Mejora del sistema despés del TAC 2008

Posterior al desarrollo del congreso TAC 2008, en vista de ajgunos
resultados obtenidos se podian mejorar, decidimos agalarias mejoras sobre
el sistema de resUmenes de opiniones propuesto inicisdmbiuestro objetivo
era analizar las posibles causas de los resultados obteredabase al tipo de
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evaluacion llevada a cabo en la competicion, y desarnsigoras para los criterios
que habian obtenido peores resultadésn-redundancy Grammaticality (Lloret
et al., 2009). Por otro lado, en el seno de la competiciora ganerar el resumen
final nos basabamos principalmente en la agrupacion dedrardenandolas de
acuerdo a la polaridad de cada una de ellas, dando prioridagi&las con un
fuerte grado de polaridad, ya fuera positiva 0 negativaa patablecer los limites
del resumen, y empleando mecanismos de postprocesamiardofgrmar un
resumen final coherente y legible. Relacionado con estoplanseamos estudiar
qué pasaria si utilizasemos un sistema de generacidas@ienenes genérico, sin
tener en cuenta las frases de opinion ni el caracter de ie®an, para, de esta
manera, ver la influencia de cada parte por separado, dahsiste opiniones y de
resiimenes.

6.2.1. Problemas en la evaluaon

Ya se coment6 anteriormente el método que se habia segnidl TAC 2008
para evaluar los resimenes. Se optd por la evaluacigaatio el métod®yramid
basandose en un conjunto SEUs(o nugget$ definidas manualmente, en funcion
de cuantos expertos humanos pensaban que dicho fragneetextal debia formar
parte del resumen. Examinando en profundidad cada una &Cldspropuestas
como fragmentos de texto adecuados para el resumen, nos direota de que
habian algunos problemas que valia la pena comentar ydsarpagrupar en los
tipos que, a continuacion, se detallan:

1. Algunosnuggetscon una alta puntuacion no aparecian en la listsnifgpets
proporcionada por la organizacion. Por ejemplo, el sigeirugget “When
buying from CARMAX, got a better than blue book trade-in ah cdr”
(0.9) no se podia asociar a ningénippetde los proporcionados, aunque
si que se encontraba en uno de los blogs. Por tanto, confafatoente en el
contenido de losnippets podriamos estar perdiendo informacion relevante.

2. Algunosnuggetspara un mismo tema, aunque no eran idénticos, expresaban
la misma idea. Un ejemplo lo encontramos en estas dos ffa#&sSTA
needs to be renegotiated to protect Canadian sovereignt{Green Party:
Renegotiate NAFTA to protect Canadian Sovereignty”

3. Habia casos en los que el significado de uno dauggetsse podia deducir
de otro:“reasonably healthy food'y “sandwiches are healthy”

4. Para algunosiuggets su significado no estaba del todo claro, pudiendo
favorecer palabras incorporadas en el resumen por casdaith que
tuvieran nada que ver. Tal es el caso deraggets “hot” o “fun” , por
ejemplo.

5. Unsnippetpodia estar formado por dosggetspor lo que no quedaba claro
si, en dichos casos, se contarian muggetspor separado o, al pertenecer
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al mismosnippet éste se contaria solo una vez, perdiendo la puntuacion
asociada a uno de ellos. Por ejemplo, hoggets “it is an honest booky

“it is a great book” corresponden al mismo snippét was such a great
book- honest and hard to read (content not language diffizult

Estos factores podrian haber influido a la hora de evalumardsimenes,
puesto que la puntuacion asociada a caulggetes la que sirvid para determinar
los valores de precision, cobertura y medida-F. A pesargelgs resimenes
generados por nuestras aproximaciones obtuvieron un n&dio de medida-F
bastante bueno, examinando la precision y la coberturaashera individual para
cada resumen, observamos que para algunos casos, saobtEnres muy bajos,
debidos en parte a los factores previamente comentadas.dEstuestra que el
analisis posterior, una vez conocidos fogygetsque se consideraban relevantes
para componer la informacién del resumen, fue un buenieijeara saber cuales
podian haber sido las causas de los resimenes con pomescecnas bajas de lo
normal y que a priori, era dificil conocer y entender el p@rgle los resultados.

6.2.2. Mejora de los resultados del TAC

De nuestra participacion en TAC 2008, los resultados aiwenpara los
criterios Non-redundancyy Grammaticality no fueron del todo satisfactorios
(véase tabla 6.1), por lo que a posteriori, decidimos raejef sistema en estos
aspectos, para mejorar la calidad de los resimenes gesera@ paso, conseguir
un equilibrio de resultados entre todos los criterios.

De las dos aproximaciones propuestas inicialmente, aeo&limejorar sola-
mente la aproximacion basada en $wsppets puesto que era la que mejores re-
sultados habia obtenido. En primer lugar, para evitaréagcia de informacion
redundante en el resumen, decidimos utilizar un moédulong#igacion textual
similar al propuesto en (Iftene y Balahur-Dobrescu, 20&rmoédulo de impli-
cacion textual (TE) se utilizd para calcular todas laslipes relaciones de impli-
cacion entre pares de frases, una vez que teniamos ehtomotencial de frases
candidatas para incorporar al resumen, en vez de filtrardasd segun el grado
de polaridad. De esta manera podiamos eliminar frasesaupuaie no contuvie-
ran las mismas palabras, expresasen los mismos concepssué&s de introducir
esta mejora, observamos que los resultados referidos admand- mejoraban.
El cuadro 6.2 muestra una comparativa donde se puede agdeeni@jora de los
resultados. Puesto que no disponemos informacion acerga&lcriterios concre-
tos se establecieron en la competicion para evaluar lampees de informacion
redundante en los resimenes y por tanto, ho podemos reafiaacomparativa
con respecto a los anteriores resultados obtenidos paaEstrio, si compro-
bamos manualmente que los resimenes generados en esbam,oapsnas con-
tenian informacion redundante. La principal desventgancorporar un modulo
de reconocimiento de implicacion textual es la gran cadtide tiempo que necesi-
ta para poder calcular las relaciones de implicacion eroarséntidos, y con todos
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los posibles pares de frases. Para disminuir el tiempo dpoode este modulo,
podiamos haber optado por usar la implicacion textuaharisma manera que se
uso en (Lloret et al., 2008a) y en (Lloret et al., 2008b), ¢ fue explicado en la

seccion 5.2 del capitulo 5.

\ Sistema | Medida F |
Mejor sistema TAC 08 0,534
Segundo mejor sistema TAC 08 0,490
Aprox. snippets TE 0,530
Aprox. snippets 0,357

Cuadro 6.2: Mejora del sistema incorporando TE (medida-F)

Respecto al otro criterigGrammaticality lo que decidimos hacer a posteriori,
fue utilizar un moédulo externo, concretamente usamos lleahentalanguage
Tool’, que automaticamente corrige los errores gramaticalesaparecen en un
texto y que permite configurar los tipos de errores que quesedetectar. En
nuestro caso, los errores a detectar fueron basicamemtercdancias entre sujetos
y verbos, y entre nombres y determinantes, asi como tan@i@so incorrecto
de las mayUsculas, palabras repetidas o mal escritagyregde puntuacion. Una
vez generados los resimenes, antes de ser presentadodiales) realizamos
sobre ellos un proceso de comprobacion de este tipo deesrutitizando esta
herramienta, de tal manera que se corregian los errorestaéds y se mejoraba
la calidad del resumen final presentado. Los resultadosrigises del criterio
Grammaticalityusando la citada herramienta sobre los resumenes finai@dapa
aproximacion basada emippetsse puede ver en el cuadro 6.3.

\ Tipo de error | Correctos| Incorrectos|
Concordancia Suj-Pred 90% 10%
Concordancia Det-Nombre  75% 25%
Mayusculas 80% 20%
Palabras repetidas 100 % 0%
“ repetidos 80% 20%
Errores ortograficos 60 % 40 %
“’[() mal emparejados 100 % 0%

Cuadro 6.3: Analisis de la correccion gramaticatgmmaticality

A la vista de las mejoras obtenidas, en el futuro seria muweartente
incorporar dichas mejoras en nuestro sistema de restrderggsniones.

"Esta herramienta se encuentra disponible en http://coiityianguagetool.org/
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6.2.3. Sistema de rdgmenes gegrico

Paralelamente a la mejora de nuestra propuesta del sisteemesiinenes de
opiniones, decidimos realizar unas pruebas adicionabes, @studiar y analizar
gué hubiera pasado si, en vez de construir un sistema iBspegara generar
resimenes de opiniones, hubiéramos utilizado el sisprouesto en el capitulo
5, experimentando con las técnicas frecuencia de paldl&3$ e implicacion
textual (TE) solamente. La razbn por la que decidimos zealeste analisis a
posteriori fue porque nos dimos cuenta de que en la competi@igunos de
los sistemas participantes, por ejemplo los propuestosBessérd, Généreux,
y Poibeau, 2008) o (Hendrickx y Bosma, 2008), se habianragmtsolamente
en generar un resumen, sin tener en cuenta para nada las duaesendicaban
opiniones ni el caracter de las mismas. Por tanto, esto ewsifria analizar si
nuestra propuesta de sistema de resiUmenes genérica gadir para producir
resimenes de estas caracteristicas.

Partiendo del conjunto de frases candidatas que obtuviracs gada una
de las aproximaciones propuestas (basadasmppetsy basada en blogs,
respectivamente), ejecutamos el sistema de resimenesogesobre cada una de
ellas aplicando, en primer lugar, la frecuencia de las patltomo caracteristica
para extraer la informacion relevante, y combinando, eyursédo lugar, esta
caracteristica con el modulo de implicacion textual cométodo para eliminar
informacion redundante. De esta manera, podriamos aaprsi los métodos
propuestos para producir resimenes podrian ser adecpada otros tipos de
resimenes, en este caso, para resimenes de opiniones.

El cuadro 6.4 muestra los resultados que obtuvimos paraasétsis. En él,
representamos los valores obtenidos para la precisiberitma y medida-F. Cada
una de las filas representa el método empleado. Ademasgde pbservar como
se obtienen buenos resultados para la medida-F, en corigpacaan los obtenidos
para la competicion. Analizando en profundidad estoslta$os, obtenemos que
la combinacion de la frecuencia de las palabras junto corddulo de implicacion
textual es apropiada para detectar informacion relevAnteque a priori se pudiera
pensar que al utilizar la implicacion textual para elinimormacion redundante,
podriamos estar eliminando también contenido impacetalis resultados nos
demuestran que nos conviene utilizar dicho moédulo, ya duealer para la
precision se ve beneficiado al contener mayor cantidadfoieniacion relevante en
menor cantidad de texto. En lo que respecta a la medida-fedakados obtenidos
al combinar frecuencia de palabras e implicacion textoedjoran los mejores
resultados obtenidos en la competicion y mejoran tambie&80 % los resultados
de nuestra primera aproximacion, basadaréppets propuesta para el TAC 2008.

Sin embargo, esto no significa necesariamente que los eessgenerados
con este sistema sean mejores que los generados para latic@mpey
que debamos prescindir del modulo de mineria de opinianes habiamos
incorporado. Lamentablemente, solo pudimos evaluarregko@do de los mismos
usando el conjunto deuggetgproporcionados en la competicion para la evaluacion
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\ Aproximacion

| Cobertura| Precision| Medida F |

Basada esnippets 0,592 0,272 0,357
Basada en blogs 0,251 0,141 0,155
Basada esnippetsWF 0,705 0,392 0,486
Basada ensnippetst TE+WF 0,684 0,630 0,639
Basada en blogs+WF 0,322 0,234 0,241
Basada en blogs+TE+WF | 0,292 0,282 0,262

Cuadro 6.4: Resultados obtenidos por el sistema genérico

de los resimenes, y no pudimos evaluar otros criteriosiéamnnportantes como la
coherencia del resumen o la cantidad de errores gramatidaleada uno de ellos.
Por lo tanto, puesto que los resultados obtenidos en la danfpey en las mejoras
realizadas posteriormente respecto al resto de los osteran buenos, en un futuro
deberiamos combinar ambos sistemas e introducir estasasimecanismos en
nuestro sistema genérico, junto con el médulo para enr@nto de opiniones,
para conseguir un sistema de resiimenes de opiniones lcamgetitivo posible.






Capitulo 7

Marco de evaluacon cualitativa
de redimenes

En el capitulo 4 se presentaron los tipos de evaluacisieaies, intrinseca y
extrinseca, cuantitativa y cualitativa, describienda gexz, diferentes herramientas
y métodos para evaluar los resimenes de manera in@wingsccion 4.1),
comentando también los problemas e inconvenientes qtes gsesentaban
(seccibn 4.1.1). Una de las principales desventajas eraogios los métodos eran
cuantitativos y estaban orientados a la evaluacion dekeoao del resumen, y
para ello, se necesitaban resimenes de referencia plodymdr personas, tarea
costosa y dificil de llevar a cabo. También se explicdnecen las conferencias
destinadas a evaluar sistemas de generacion de resgmededa parte de la
evaluacion de aspectos no relacionados con el contenidesiamen, se realizaba
de forma manual.

La finalidad de la tarea de generacion de resiimenes esisacém final en
otras tareas para facilitar el manejo de la informaciosterie. Por tanto, aparte
de contener la informaciobn mas importante, es necesagodicha informacion
se presente de manera clara e inteligible. A partir de latiftsacion de estas
necesidades, se plantea una propuesta para desarrollaaran de evaluacion
que evalle de forma automatica un resumen, atendienderarties criterios de
calidad linguisticos, como los propuestos en el seno sledaferencias DUC y
TAC. La idea para este tipo de evaluacion es establecer bnalice calidad para
cada criterio evaluado, que determine si un resumen es agi@n dicho criterio,
y por tanto, que dicho resumen se pueda considerar comaabtz=pEl objetivo
no es sustituir a las herramientas existentes, sino imtefitacer una forma de
evaluaciobn complementaria y alternativa, investigaadtificil tarea de evaluacion
de resiimenes desde otro punto de vista.

La propuesta de evaluacion cualitativa de resimenesiagitouna propuesta,
y por tanto esta en un estado muy inicial. La figura 7.1 maetgrforma grafica,
un primer planteamiento de cobmo podria ser este marcoaleasion.

Estamos investigando en el desarrollo de un marco de ev@tuagalitativo,

89
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Figura 7.1: Propuesta de evaluacion cualitativa

donde basicamente, la idea seria establecer unosasitigicalidad para medir en
qué grado el resumen es correcto 0 no en dicho criteridalmente, basandonos
en las evaluaciones de calidad realizadas manualments eorlferencias DUC y
TAC, se establecen los siguientes criterios: correcci@matical, identificacion
del tema principal, claridad en el uso de referencias (ferercia, uso de
pronombres personales, etc.) y presencia de informaedumndante. Nuestra idea
es que se trate de una arquitectura modular, y por tant® l@mtdicion como la
eliminacion de criterios podria ser posible. Como la @aaion de estos criterios
lingliisticos no implica la comparacién con resumenedetos, no seria necesario
disponer de resumenes producidos por humanos para lles@aeste tipo de
evaluacion, y nos ahorrariamos esta dificil tarea. Paontrario, para algunos
de los criterios propuestos, como por ejemplo el de la @drien cuanto a las
referencias que aparecen en el resumen, 0 para saber sialptémipal del
documento esta correctamente identificado, si que nedasios el documento o
documentos originales a partir de los que se ha generadsushesn. Actualmente,
este marco de evaluacion es solamente una propuesta, yeadaeuno de los
criterios sugeridos necesita ser analizado y estudiad@®tiel para determinar,
por un lado, la viabilidad o no de cada criterio en si y, pon,atbmo afecta dicho
criterio en el resumen y si es posible evaluarlo de formaraatica. También
deberemos estudiar los valores dptimos para los respsaimbrales de calidad
a partir de los cuales, el resumen seria aceptable en ciéeldocty por tanto de
forma global.

Nuestra hipbtesis de trabajo es que cada uno de los csit@riopuestos
puede ser automatizado, y para justificar la viabilidad génge la propuesta
de evaluacion cualitativa, vamos a presentar a contibnagsh breve analisis de
cada uno de los criterios de calidad comentados anteridemé&a correccion
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gramatical de un texto tiene que ver con que dicho texto carele errores
ortograficos y gramaticales, por ejemplo, que no tengabpaamal escritas,
con faltas de ortografia, y a su vez, que no presente fallioguanto a la

concordancia de sujeto-verbo, determinante-pronomlcese refiere. Esto varia
en funcion del idioma que se trate, puesto que cada idioaree tsus reglas
ortograficas y gramaticales concretas. Existen herraasenomd_anguage Todl

o simplemente los correctores ortograficos incorporadogdaemayoria de los
procesadores de texto, que pueden usarse para llevar a st@booenetido. La
ausencia de redundancia en un resumen se refiere a que é&tbar@ontener
informacion duplicada, puesto que si no, el resumen laspa@fdiendo capacidad
informativa. El problema de la redundancia de informacés un problema
importante en el proceso de generacion de resimeneséambor ello, en

(Newman et al., 2004) se proponen varios métodos que seepueahplear

para detectar informacion redundante en un documentomAsiela propuesta
de generacibn de resimenes presentada en este trabiga latitécnica de

implicacion textual para abordar este problema. Por o@rdep en relacion al
criterio de claridad referencial, lo que se pretende es colbap, de alguna manera,
que el antecedente de los pronombres o referencias queapa® un resumen
sean realmente el elemento o elementos pertinentes y nogseréferencia a
otro de forma errbnea, dando lugar a incongruencias o tesléidlos en el texto.
Esto se podia abordar por ejemplo, analizando las hemsamsieexistente para
resolver la anafora o correferencia, y siguiendo un ergauilar al propuesto en
(Steinberger et al., 2007), donde se comprueba que lasasmdercorreferencia en
un resumen se deben corresponder con las cadenas de emcifadentificadas
en el documento original. Finalmente, respecto al crigeiaentificacion del tema
principal de un documento, la evaluacion consistiria etemninar si el resumen
contempla claramente el tema principal. La evaluaciongie eriterio se podria
realizar mediante el analisis de las palabras clave, o Wiéinando algoritmos

existentes para la segmentacion de documentos en temdeynsis (como por
ejemplo,TextTiling(Hearst, 1997) €99 (Choi, 2000)).

Al tratarse sblo de una propuesta, lo que se pretende aealiz el futuro
es estudiar hasta qué punto y de qué manera cada uno derigsnescestan
presentes en resimenes humanos, identificando las reda@aistentes respecto a
los documentos originales, asumiendo que un resumen pdadpor un humano
sera mejor desde el punto de vista lingiliistico que unemgeilo automaticamente.
Una vez analizados los criterios en resumenes humanos ryatieaa los métodos
o0 caracteristicas que mejor identifiqguen cada uno de skogsrocedera a aplicarlos
en resimenes automaticos para estudiar su comportanyieiesarrollar el marco
de evaluacion cualitativa.

http://community.languagetool.org






Capitulo 8

Conclusiones y trabajo en
progreso

Recapitulando todo el trabajo realizado y presentado em resimoria de
investigacion, podemos extraer algunas conclusionesreisantes respecto al
trabajo desarrollado. Sin embargo, también hay que temectuenta que esta
memoria constituye sb6lo un primer paso en la tarea de gabarautomatica
de resimenes, quedando muchos aspectos para mejoranofligle ellos se
expondran como trabajos para un futuro; otros, sin embagauedaran en el
aire, debido a la imposibilidad de abarcar todos los proateasociados con esta
tarea del PLN.

8.1. Conclusiones

En esta memoria de investigacion se ha realizado un repds® distintas
técnicas y sistemas que se han propuesto y desarrolladdacbnalidad de
generar resimenes de forma automatica. También se barntddas herramientas
existentes para la evaluacion de resimenes, destacamtifictltad que conlleva
esta tarea, e identificando los problemas e inconvenientesienen los métodos
de evaluacion actuales.

Ademas, en este trabajo de investigacion se ha preseantelpropuesta de
un sistema de resiUmenes automatico mono-documento,ntggra y combina
varias técnicas que influyen de manera positiva en la taeegedieracion de
resimenes. Las técnicas estudiadas han sido: la frdaueeclas palabras,
el reconocimiento de la implicacion textual y el principite la cantidad de
codificacion. En primer lugar, decidimos realizar un ai&lindividual de cada
una de ellas, para posteriormente combinarlas y analisaekultados obtenidos.
Basicamente, el objetivo de estas técnicas es detestdiralses relevantes de un
documento, para establecer un ranking y extraer las mpsriemtes segln la
clasificacion que cada técnica establece. Ademas dellccinddulo de deteccion de
informacion relevante, el sistema propuesto necesitdaggade preprocesamiento
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para eliminar la posible informacion ruidosa del docurogmisi como una fase
posterior de postprocesamiento, que agrupara las fradesc®nadas, de tal
manera que se genere el resumen final teniendo en cuentaefactomo la
coherencia. La evaluacion de la propuesta se realizizartdo el conjunto de
documentos proporcionado en la edicion del DUC 2002. Gdagrente, se trataba
de noticias periodisticas en inglés. A partir de dichdsslase realizd un conjunto
de experimentos para probar el funcionamiento del sistecoaypararlo con otros
sistemas participantes en dicha edicion. Adicionalmesgda presentado también
el trabajo que se esta desarrollando para generar res8muaiiti-documento, por
un lado, y analizar su portabilidad a otros dominios, comel easo del dominio
literario (a través de cuentos infantiles) por otro.

Por otro lado, se ha analizado también la tarea de geperae resimenes
mediante su aplicacion en la tarea de mineria de opinioAetavés de la
participacion en el TAC 2008, se ha presentado un sisterpazcde producir
resimenes de opiniones, localizando la informacion atkseen una coleccion
de blogs proporcionados por la organizacion de dicho @esugrLa informacion
a incluir en el resumen venia marcada por la formulaciorure pregunta que
requeria respuestas que fueran opiniones sobre un temsanpe organizacion,
etc. Dicho sistema de resUmenes se construy06 a partir s@dulo de tratamiento
de la pregunta, mediante el cual se identificaba el foco dprégunta y su
polaridad; un médulo de tratamiento de los fragmentos xi@geque contenian
la respuesta a la pregunta (bien fuera a partir destippetsproporcionados
por el TAC, o bien a partir de fragmentos localizados direetate en los
blogs); y finalmente, un moédulo de generacion del resunggn.el que se
agrupaban las oraciones candidatas, y se realizaban uealsenodificaciones,
como por ejemplo, transformar las oraciones a estilo intbitecambiar frases
subjetivas por impersonales, o afadir fragmentos de,tpara dar al resumen un
caracter abstractivo. Los resultados obtenidos denmostpue nuestro sistema de
resimenes de opiniones funcionaba bien en algunos aspectoo la coherencia
o0 medida-F, pero fallaba en la correccion gramatical, ex@iehdo ademas, gran
cantidad de informacion redundante. Como consecuenei@dichos mejorar el
sistema en estos aspectos, utilizando el reconocimienta ideplicacion textual
para eliminar la redundancia de informacion, y un correetotomatico para
solventar los problemas de errores gramaticales. Adedssdimos investigar
hasta qué punto, la propuesta del sistema genérico tdesarel capitulo 5 podia
servir para producir resimenes de este tipo, viendo quenekeniente incorporar
un modulo de identificacion y clasificacion de opiniones.

Finalmente se ha propuesto un marco de evaluacion paraniese la
correccion de un resumen automatico en funcion de unibsrios de calidad
lingliisticos preestablecidos. Esta propuesta, madipad la dificultad y la escasez
de recursos para evaluar los resiimenes en cuanto a agiectrécter linguisticos
se refiere, esta todavia en un estado preliminar y pretsgrd@ como marco para
poder definir la calidad de un resumen. La idea basica que jgeekentado consiste
en definir unos criterios, como la redundancia de infororam” la correccion
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gramatical, analizarlos, ver como estan presentes @merses humanos respecto

a los correspondientes documentos originales, y establecembral a partir del

cual se pueda considerar que un resumen es aceptable paraocatk los criterios.
De cada uno de los estudios se extraen conclusiones emtifeteneas:

= |dentificacion de las dificultades en la tarea de evaluagh automatica de
resiimenes

Los sistemas actuales de evaluacibn automatica de ezssn aunque
ayudan vy facilitan la dificil tarea de decidir si un resumen correcto
0 no, presentan todavia ciertas limitaciones. Entre ,etl@stacamos la
necesidad de tener resUmenes humanos que sirvan comoomnmuetel
realizar la comparacion con los resumenes automatibasponer de
resimenes humanos es una tarea muy costosa, y el hecho denque
resumen no tenga parecido con uno manual, no implica némesate que
el resumen esté mal. Otro de los inconvenientes de estemsis es que so6lo
se preocupan de la informacion contenida en el resumengdg @émMo ésta
esta organizada y estructurada. La evaluacion de aspawdisticos, como
la coherencia o la correccion gramatical se realizan dadananual.

= Analisis y comparacbn de tres €cnicas para la generadn de resimenes
automaticos

En lo que respecta al sistema de generacion de resimen@msepto, las
tres técnicas estudiadas (frecuencia de palabras, mcfiic textual y el
principio de la cantidad de codificacion) tienen una infaiarpositiva en
el sistema, tal y como demuestran los resultados obtenildsmas, la
combinacion de técnicas es apropiada, obteniendo unarandgl 12 %
respecto a utilizar sélo una técnica, y superando lodtesks obtenidos
por otros sistemas similares en un 10 %. De forma individadgcnica que
mejores resultados obtiene para el dominio periodisticarér de los datos
del DUC 2002 es la frecuencia de las palabras, que da prefareitas frases
gue contengan palabras que aparezcan mucho en el documento.

= Analisis de la validez de lasé&cnicas estudiadas para generar otros tipos
de redimenes

Como experimentos adicionales, se ha propuesto extendsisteima
propuesto a multi-documento (proponiendo una sencill@xampacion y
viendo los resultados obtenidos), y también a otro tipo deuchentos
(cuentos infantiles). Los resultados obtenidos para Ilsémenes multi-
documento demuestran que la técnica de implicacion aexs valida
y eficaz para eliminar informacion redundante y por tantada a que
los resimenes no contengan informacion repetida, naengue se ha
observado que el Principio de cantidad de codificacionifunracmejor para
el dominio de cuentos infantiles, ya que se trata de textosathes, y
por tanto, incorporan secuencias de acciones, desarnipgei¢gpersonajes, de
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escenarios, etc. incluyendo mayor numero de sintagmasates que en
los documentos pertenecientes al domino periodistico.

= Aplicacion de los reéimenes a la tarea de mindia de opiniones

La tarea de generacion de resimenes se puede aplicaintodisiscenarios
reales, entre ellos, la generacion de resimenes de opiid través de la
competicion propuesta en el TAC 2008, se desarrollaroragasximaciones
distintas para lograr la obtencion de resimenes de opmridPara ello fue
necesario combinar técnicas de identificacion y clasificade opiniones
(propias de la tarea de mineria de opiniones), junto camidas de
generacion de resimenes. Los resultados derivados darti@igmcion
revelaron que se trata de una tarea dificil, pero aun asstros enfoques
consiguieron buenos resultados en algunos aspectos @dedistructura y
coherencia), mientras que no tan buenos en otros (reduagdancreccion
gramatical), pero que fueron corregidos y mejorados a poste

= Marco de evaluacbn cualitativo en base a criterios de calidad

Las herramientas existentes actualmente se centran s868b eontenido

del resumen, evaluando su similitud respecto a resimemegfdrencia

escritos por humanos. Sin embargo, para que un resumen &igom
sea (til y se pueda aplicar a otras tareas, es necesariol gasuenen,

ademas de contener la informacion relevante, esté iaa@dmy estructurado
de manera clara y concisa, respetando ciertos criteriggliticos para
que se pueda leer y entender. Por lo tanto, surge la necedaadder

evaluar automéaticamente un resumen atendiendo a diverigesos como

la redundancia de informacion, correccion gramatictd, ka propuesta
planteada persigue esta finalidad, proponiendo unosicstespecificos que
tendran que ser analizados con mayor detenimiento y verafinente se
pueden automatizar para determinar la calidad de un resaatematico.

8.2. Trabajo futuro

Como ya se ha comentado, esta memoria de investigacibgaabalo una
infima parcela de todo lo que brinda la tarea de generaeidesdimenes, quedando
muchos aspectos por mejorar todavia. Por consiguientap dmabajo futuro se
propone continuar la investigacion en base a tres obghien diferenciados:

= Construccion de un sistema de generacion de resimenes:

e Estudiar y analizar otras técnicas, métodos o tareas ldél e se
puedan aplicar a la generacion de resUmenes, para aetéateacion
relevante en un documento, tales como resolucion de lafeoencia.

e Experimentar con otros tipos de documentos (paginas viegs betc.)
y dominios (literario, cientifico, etc.).
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e Analizar la bondad del sistema propuesto y de las técnicgdeadas
para su aplicacion al espafol.

e Profundizar en el modulo de postprocesamiento, investigaen
tecnicas que ayuden a producir resimenes siguiendo @adigara
abstractivo, presentando el resumen final de forma orgémiza
coherente.

e Realizar una evaluacion extrinseca del sistema propuastlizando
hasta qué punto los resimenes generados son Utilesypala a tareas
de recuperacion de informacion y blsqueda de respuestas

= Aplicacion de resimenes a tareas concretas:

e Investigar en técnicas para generar resimenes de op&icombinan-
do las tareas de mineria de opiniones y de resumenes.

e Estudiar otros posibles escenarios de aplicacion.

e Analizar las ventajas e inconvenientes derivados del usesismenes
automaticos en diferentes tareas frente a utilizar losumentos
completos.

= Analisis y desarrollo de un marco de evaluacion autacoatie resumenes
cualitativo:

e Investigar distintos criterios que permitan evaluar agyekingiiisticos
de un resumen.

e Estudiar cada uno de los criterios propuestos, analizaadeldcion
documento-resumen, tanto para resumenes humanos conao par
resimenes automaticos.

e Establecer un umbral de forma experimental para deterra@rtalidad
del resumen de acuerdo a cada uno de los criterios definidos.

e Integrar los distintos criterios dentro de un marco de e@an
automatico.
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